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Kaszap Livia

OSZTALYTERMI INTERAKCIOK
MEGFIGYELESEK ALAPJAN TORTENO TIPIZALASA

A kutatas cimeként is megjelolt osztalytermi interakciok vizsgalata, olyan
interdiszciplinaris  tudomanytertlet (Fa/us, 2000) — a szocialpszichologia és a
neveléstudomany hatarait 0sszemosva —, amelynek szakirodalma csupan az elmult
évtizedben kezdett gyarapodni, hiszen a szakma ekkor ismerte fel, hogy a hatékony
tanulas feltételeinek feltarasahoz az oktatasi intézményekben zajlé kommunikacié
vizsgalatan keresztil lehet eljutni és ekképp van lehetéség annak pozitiv iranya
fejlesztésére is.

Ezen ismeretek alapjan terveztem meg és folytattam le a kutatast, amely a tanar—
diak kozott zajlé interakcidkra iranyul. Ahhoz, hogy a magyar tanulék felnéve
megalljak helyiiket a nemzetkozi munkaerépiacon, elengedhetetlen a kommunikacios
képesség magas foku fejlesztése, ahogy a Nemzeti Alaptanterv is itja.

A dolgozat els6é részében a kommunikacié alapjait, tényezoit jartam kortl a
megfigyelésikhoz szitkséges interakcio-tipusokat, kiemelten a Flanders- és Bales-téle
tipizalast. A két interakcio-elemzést Osszevetve, Osszeallitottam egy  sajat
gondolatmenet alapjan halad6 elemzési modellt, amelyet a megfigyelésem alapjaul
tettem.

A kutatasi részben kis mintaval dolgoztam, négy altalanos iskolaban végeztem
megfigyeléseket, minden intézményben a 6. évfolyamon magyar irodalom O6ra
keretében. Minden intézményben 2—2 tanéra megfigyelése tortént, igy atfogdbb képet
kaphatta egy-egy intézmény munkajarél. Feltevésem szerint irodalom 6ran nyilik a
legnagyobb lehetéség arra, hogy a tanulok a legtébb alkalommal interakcidba
kertiljenek az Sket tanité pedagdgussal, kifejezhessék véleménytiket, gondolataikat. Ezt
Sz0ke-Miliente  tanulmanyaban (2012) megfogalmazott kutatasi eredményekkel
tamasztottam ald, miszerint a mivészetek és az anyanyelv miveltségteriletek azok,
ahol a kommunikacié komponensei koztl a legtobb hangsilyosan jelenik meg.

A tanorai megfigyelések utan az orat tarté pedagdgussal végeztem félig strukturalt
interjat sajat tanari kommunikaciéjukrol valo vélekedésiiket allitva kozéppontba.

A dolgozat fontosabb elemeit, a kérdéseket alatamasztva vagy cafolva Osszegeztem
az eredményeket, amelyek nem tekinthetSk reprezentativnak az alacsony minta miatt.
Ertékeltem az interakcié-tipizalasom eredményességét. Ezek alapjan megfogalmaztam,
milyen iranyban fejleszthet6 a tanar—diakok k6zotti interakeid a megfigyeltek titkrében,
amely a tanitas-tanulas folyamatanak hatékonyabb megjelenését eredményezheti,
valamint hogyan fejlesztheté a kommunikacios képességek fejlesztésének gyakorlata,
milyen tovabbi kutatasokra adnak lehet6séget az eredmények.
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1. Elméleti hattér

1.1. A kommunikdcios késség fejlesztésének megalapogottsaga

A mai oktatas leghangstlyosabban fejlesztend6 kompetenciateriilete a kommunikacio,
mind a pedagégusok, mind a didkok szemsz6gébol.

A kommunikaciés kompetencia Osszetettségét Szike-Miliente Enikd fogalmazta meg
az 4ltalinos kommunikiciés készségek taxonomikus elrendezésével', ebbél is
kovetkezik, hogy mind a kutatas, mind a kommunikacios készségek fejlesztése sokrétd
és nehéz feladat:, Ohan komponenskészlet, melybe beletartoznak az  dltaldnos  kognitiy
motivumok, képességek és ismeretek, valamint a tobbi kompetencia kognitiy motivumar, képességei és
ismeretei 1s.” (S30ke-Miliente, 2005)

A kevésbé hatékony a tanari kommunikacié oka lehet, hogy a magyar oktatisra
leginkabb a frontalis munka jellemzd, osztalytermi kornyezetben a legtobb esetben a
tanarok kezdeményeznek, ami 55-80%-at teszi ki a tandrai interakcidknak (837,
2007). A tanar viszonya a tanul6hoz befolyasolhatja az interakciok szamat, minéségét,
megjelenhet a tanérakon az abdukcid, amely feltételezésen alapuld kovetkeztetést
jelent (Gyesgli és Sdntha, 2015), a pedagégus minden verbalis és nem verbalis
megnyilvanulasat befolyasolja.

1.2. Az ismerethattér vizsgdlata ag ostalytermi interakciok tiikrében

A tarsas kornyezet velejardja, hogy a benne 1évék kommunikalnak, hatnak egymasra
folyamatos interakci6 zajlik. Az emberi beszédre jellemz6 a levalasztottsag, miszerint
egy interakcié vonatkozhat az adott szituacion tulra is; a nyitottsag, az 4j nyelvi elemek
beépiilése az egyén nyelvrendszerébe; a hagyomanyozas és a kreativitas, ami lehetévé
teszi az ismert nyelvi elemek végtelen szamu variacidjanak felhasznalasat (Horvith,
2004), ami fiigg a nyelvet hasznalé nyelvvel kapcsolatos ismereteinek gazdagsagatol.

A verbalis kommunikaci6 jellemzéen kétiranyu folyamat, ahol a kommunikalo
felek hol informacié k6z16, hol vevé szerepben vannak, am ahhoz, hogy az interakcié
1étrej6ijjon, szlikséges a felek k6zos tudasa, amely alapjan dekédolni tudjak az tGzenetet,
azonos kontextus (akar konvencionalis, akar kontextualis) birtoklasa (Zrinszky, 1994),
igy jon létre az interakcid, vagyis a kommunikal6 felek egymasra hatasa.

Az interakcié természeténél fogva tikrézi a kommunikalé felek kozotti
viszonyrendszert, kapcsolatuk mindségét, annak intenzitasat (Gdsgpor, 2003). A
kommunikacié tényezéinek szerkezetét vizsgalva, elmondhatd, hogy , képességekbil,
motivdcids képidmeényekbil és affektiv apparitusbol szervezddik, valamint a tudat koordindcidia
alatt dll.” (Széke-Miliente, 2012). Osszetett folyamat, amelynek szimos alkotéeleme van,

1A szerz6 altal meghatarozott és kifejtett készségeket itt felsorolasszerfien emlitem, a kutatisnak nem
targya, de a tovabbiakban gazdagithatja az adatelemzést.
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amelyek meglétével johet létre a személyek kozotti informacidesere. Ha barmelyik
elem hianyzik, zavar tamad, vagy nem jon létre a kommunikacié. A kutatas titkrében
zavart okozhat a tanteremi interakciokban a magas zajszint, azonban az Uzenet
tObbszori megismétlésével, redundanciaval elkeriilhet6 az tizenet félreérthet6sége. A
befogadé reagalasa tikr6zi a kommunikacid sikerét (reakcidk).

A pedagdgiai kommunikacié a hétkéznapi kommunikaciétél abban tér el, hogy az
mindig alarendelt a pedagogiai céloknak. Mindig valamilyen el6zetes tervezés jellemzi,
amely a kittizott pedagogiai cél teljestilése érdekében zajlik, azonban ez a tervezés eltér
a gyakorlattdl, hiszen néhany valtozé tényezével nem lehet elére szamolni a tervezés
soran (Zrinszky, 1993).

1.3. A tandri kommunikdcio hatékonysdga

Zétényi foglalkozott a tanari hatékonysageal, gondolatait kualfoldi kutatok,
Hetherington és Morris munkassagara alapozva irta le. A tanari hatékonysag abban
mérhetd, hogy a tanulok maguk szamara kévetend6 példaként, modellként tekintenek-
e a tanarra. Smith azt nevezi meg hatékony tanarnak, aki képes az osztalyt, kilon-
kilon a tanuldkat iranyitani és megszervezni az oktatashoz szikséges korilményeket
(Zétényi, 1997). A jo tanar szerinte az alabbi tulajdonsagokkal bir: | feleldsségteljes, szereti ag
embereket, s3ervezett, jol kommunikdl, vildgossi tudja tenni a tdargyat és elfogadbatd mennyiségi
munkdt kivan meg a tanuloktil.” (Zétényi, 1997. 288.0.). Ezen felil a j6 kommunikacionak
alapja az érthetéség, valtozatossag, feladatorientaltsag, onreflexios képesség (IN. Kollr,
2004). Ahogy Babosik (2004) is irja, a pozitiv pedagdgus-gyerek kapcsolat az
interakcidk hatékonysiganak feltétele’, a j6 kapcsolat ad terepet az értékek
kozvetitésének, emiatt a tanuld elfogadja a szamara kozvetitendé informaciot. A
pedagogus empatikus képessége, megteremtheti a tanar-tanulé kézotti j6 viszony.

A pedagogus személyisége hatarozza meg egy tanéra hangulatit, a tanulok
motivaciods szintjét, a tanar kapcsolatteremt6 képessége, nyitottsaga jarul hozza a
tanuldk fejlesztéséhez (Kogma, 2001). Baligs Sdandor gondolatat — ,...a kommunikdcios
viselfedés része a s3emély teljes viselkedéskultrirdjanak és sgorosan Oss3ekapesolddik  szakmai
kompetencidjaval is...” (Baligs, 2000. 168. o.) — tamasztja ala Zrinszky Ldszle (1994)
vélekedése, miszerint a kommunikaciés készségek mélyen a személyiségbe agyazottak,
ennek fényében elképzelhetetlen a kommunikacié fejlesztése személyiségfejlesztés
nélkal.

A témat kutatd szakemberek a hatékony kommunikacié vizsgalatakor ok-okozati
Osszefliggéseket igyekeznek feltarni a megtfigyeltek alapjan az adott korilményeket,
helyzetet szem el6tt tartva és nem hasonlitva egy elvart, idealis allapothoz képest
(Griffin, 2001).

Ahhoz, hogy hatékonysag fejlesztésérdl beszélhesstink, szamba kell venni a tanari
kommunikacié elényeit és buktatoit, amellyel Thomas Gordon foglalkozott behatébban.

2 Babosik két indokot jelol meg, azonban a kutatds tikrében a miasik indokot nem jel6lém a
dolgozatban — ez a j6 kapcsolat kihatassal van a sztl6-pedagogus, sziil6-intézmény kapcsolatara is.
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Konyvében a tanar—diak kozott fellelheté problémakrol, konfliktusokrol irt, amely a
dolgozat témajaba vag, hiszen az egylttmikodésre, megértésre és tamogatasra épulé
kapcsolat alapkove lehet a hatékony kommunikaciénak, a tanulok motivacidjanak
fenntartasira. Gordon (2010) alapvetései (A kommunikacié gatjai/segit6i) az 1.
mellékletben olvashat6.

A Gordon altal lefrt moédszer utan rairanyult a figyelem a pedagdgusok
személyiségére, arra, miként nevezhetiink egy pedagégust hatékonynak, ,,jonak”. A
magyar szakirodalomban Sallsi Fra munkéjat érdemes megemliteni, kifejti a jo
pedagogust jellemzé harom alapképességet (elfogadas, empatia és kongruencia) (Falus,
2013).

1.4. Osztalytermi interakciok

Barké Endre (1998) megfogalmazasat vettem alapul, miszerint Az interakcid tirsas
kdlesonhatds, olyan emberi torténés, amely lebetdséget ad arra, hogy kapesolatot épitsiink egyrészt a
masik emberrel, mdsrés3t a tarsadalommal.” (Barkd, 1998) Funkcidja, amennyiben a tanar—
diak interakciot vesszik, az hogy a pedagdgus iranyitsa, és ellendrzés alatt tartsa az
egyes tanulokkal és az osztallyal fenntartott kapcsolatrendszert (Falus, 2013). A
tantermi interakciok kevésbé valtozatosak, mint a tantermen kivil lezajlok, hiszen azt
atszovi a pedagogiai cél, a pedagogusnak van dominans szerepe a folyamatban (Barkd,
1998).

1.4.1. Az interakcick sgintjei

Az interakcidoknak harom szintjét hatarozza meg Szitd Imre (2007), vagyis az
intraperszondlis kommunikacié az egyénben jatszodik le, jelen esetben az 6ran feltett
kérdésekre vagy feladatokra a valasz kigondolasat jelenti. A két fél kozott lezajlo
kommunikacié az interperszondlis kommunikacio, tanar—diak, diak—tanar, diak—didk
el6fordulasa lehetséges. Jellemzbje, hogy a kommunikalé felek t6bbszor is megceserélik
a kezdeményez6 és a befogad6 szerepet.

A harmadik és a leggyakrabban el6fordulé forméja az osztilyteremben zajlo
kommunikacionak a csoportkommunikdcis, tobb fajtaja jelenik meg, a tanar a csoportnak,
a csoport a tanarnak, vagy egy tanuld a csoport tébbi tagjanak kiild tzenetet.

1.4.2. Az osztdlytermi interakciok elemzése

Az osztalytermi interakciok  valamelyest konnyedebb  terepet nyudjtnak a
megfigyelésnek, az interakcidk szabalyozottabban zajlanak, dominans a tanari
kezdeményezés, az interakciOk iranyitasa. ,.A beszéddel tiltitt idd példanl valdsziniileg jo
Jelzése egy csoporttag visgonylagos dominancidjanak és vegetdi helyzetének a csoporton beliil.”
(Forgdes, 2002. 318. 0.) Az ilyesfajta megfigyelés el6tt sziikség van egy elére kidolgozott
megfigyelési rendszerre, amely segit keretben tartani a megfigyelést, és az adatok
értékelését egyértelmivé teszi (Forgdes, 2002).
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Flanders egyedi modszert dolgozott ki arra, hogyan lehet megfigyelni és értelmezni
az osztalyteremben zajlé interakciokat. Megfigyelési kategoriait aszerint csoportositja,
hogy a tanar hogyan reagal a tanul6i megnyilvanulasokra, milyen moédon kezdeményez
interakciét, illetve a tanulok miként reagalnak a tanari megnyilvanulasra ($zizd, 2007).
Ezek alapjan az alabbi tablazat mutatja be Flanders 10 kategériajat (1.abra), amely
tovabbi 2—4 alkategoriat tartalmaz Amidon nyoman (Falus, 2000), igy 6sszesen 29-et.

A FLANDERS-FELE INTERAKCIOS ANALIZIS KATEGORIARENDSZERE (FIAC)

Tandri besabd Vilusz

8.A TANULEO VERBALISAN VALASZ

wmdalatra. A vlasz ker

L. A tanuld sedban vilaszol a tandr dltal felveten kérdésekre,
brdése srahja meg

eif, strukiirdiil g tandr

G, A TANULG VERBLISAN KEZDEMENYEZ A 1anuib spontin médon, kéretieniii megjegyez vaiamit,
magitol, vagy a tandr kérésére kifejti véleményét, egyéni gondolatait — tllépve a tandr dlial megseabott
gondolatkdrt,

10. CSOND, ZURZAVAR, A kommunikicid menetében dtmeneti sziinet, csond dll be, illetve zavar tamad
(killsd zaj, cgymis szaviba vigas stb.), ami miant a megfigyeld nem éni, hogy a jelenlevok mit mondanak.

1. abra: Flanders interakcié-elemz§ kategoriarendszere.
Forras: Falus (2000, 113.0.)

Flanders ~ elemzési rendszere tamadhatd, problematikdja tobb szempontban is
megfogalmazddik. Tébbek kézott abban, hogy az aktualis tandran kiviili érzelmi szalak
atszovik az interakcidkat, a dicséret és a batoritas két kategdriaba sorolando, a
kérdések tipusainak megfelel6 szempontok kialakitasa, meg kell hatarozni a csend és a
zaj kategoriakat didaktikailag (Zrinszky, 2002).

1.4.3. Bales kategdriarendszere

Bales az 1950-es években kidolgozott egy rendszert (2. abra), amellyel az interakciok
folyamatanak elemzésére nyilt lehetéség. Flanders rendszeréhez képest tobb elemet
tartalmazott, 12 kategoriaba osztotta az interakciokat, amelyet tovabbi négy csoportba
osztott, mint azt az alabbi tablazat is mutatja.

A négy csoport az interakcidk két tényezojét vette szamba; a tarsas-érzelmi
érintkezést valamint a feladatra iranyuld viselkedést. El6bbi tényezének a pozitiv és
negativ megjelenése szerint csoportositotta tovabb, az utdbbinal aszerint, hogy
valaszkisérletrdl vagy kérdésfeltevésrdl van sz6. A tizenkét szemponttal megbizhatdan
elemezhetSk egy adott csoporton belili interakciok (Forgdes, 2002).

243



Pannon Tanulmdnyok 1. VVeszprém, 2018
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f ) Helyredllitisi problémak

2. abra: Bales kategériarendszere a csoport-interakeid régzitésére.
Forras: Falus (1996, 118.0.)

Ahogy Forgdes (2002) irta, Bales rendszerét szamos helyzetben alkalmaztak
megbizhatosaga miatt. A megfigyelési rendszer kialakitasanal Flanders modelljébdl az
interakci6 szerepl6jére utald kategoriakat hasznaltam fel, valamint az interakci6 fajtait
vettem alapul, Ba/es rendszerébdl a szocialis-emocionalis és feladatrendszerre iranyul6
gondolatmenetet hasznaltam.

Adatgytjtéskor természetes egységben figyeltem az interakciokat, vagyis minden uj
kategéria megjelenését rogzitettem az eléfordulasi sorrend szerint. Ezzel még
pontosabb képet kaphattam a tanoérakrol és elkeriilheté volt az adatvesztés, ennek
érdekében azonban vegyes elemzési modra volt sziikség (kvantitativ és kvalitativ).

2. Moédszertani hattér
A fejezetben meghataroztam a kutatas céljat, a kutatds alapjat képezé kezdeti
kérdéseket és az adatgy(jtés leghatékonyabb kutatasi mddszereit: a megfigyelést, a félig

strukturalt interjut és a témaval kapcsolatos lehetséges kutatasok eredményeit, vagyis
modszertani triangulaciorél beszélhetink.
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2.1. A kutatds célja

Ahhoz, hogy a pedagdgiai gyakorlatba valamilyen valtozast érjink el, amely fejleszté
hatasa, szikséges el6szor az a szikségleteket feltairé megismerés, amelyet a
szociologiai kutatasok biztositanak. Igy a pedagégia hatékony fejlesztésére végzett
kutatasok mindkét diszciplina tertiletére kiterjednek, és egytitt fejthetik ki hatasukat
(Csepeli, 2000).

Az egyes intézményekben végbemend pedagdgiai folyamat is meghatarozza az
iskolai kommunikaciot, és az interakciok mindségi és mennyiségli szempontbol is
értékelhetSk. A kvantitativ jellemzék kozé tartozik példaul a tanari megnyilvanulasok
mennyisége, ezzel parhuzamosan a tanulok kozléseinek mennyisége. Kvalitativ
jellemz6i szerint vizsgalhaté a megnyilvanulasok relevanciaja, a tanari kommunikacio
iranyultsaga, (Zrinsgky, 2002). A tandrai interakciok megfelel6 kodrendszerrel
lefedhetSk (Bales, Flanders), de Csepeli kijelentése szerint a kommunikacié teljes
dekddolasa sosem lehetséges, hiszen a kommunikacié komplex folyamat, amelyben a
résztvevok személyisége, latismodja, tapasztalasai folyamatos valtozasban vannak, igy
a megfigyelt folyamat értékelésekor is szem el6tt kell tartani ezt a gondolatmenetet és a
megértésbdl, teldolgozasbol csupan korlatozottan kovetkeztethetink,
altalanosithatunk (Csepels, 2000).

A kutatast olyan metodologia alapjan folytattam, amely legjobban szolgalta a
megismerési folyamatot, {gy elkeriilheté volt, hogy a kutatas eltavolodjon valodi
céljatol. A legelemibb kutatast végeztem, miszerint a tanoran megjelend interakciok
jellegét  vizsgaltam, kiegészitve azzal, hogy a tanulok gondolatkifejtése,
véleménynyilvanitdsa mennyire jelent meg a tanérakon. Az elsé vizsgalat feltétele volt
a masodiknak, hiszen ahhoz, hogy egy mélyebb elemzést végezhessek, kellett egy
értékelési rendszer, amellyel kiszirom a tovabbi vizsgalathoz sziikséges elemeket. Ezt
a rendszert a korabbiakban ko6zolt Bales és Flanders interakcids folyamatelemzései
alapjan allitottam Gssze.

Célom volt, hogy az empirikus kutatas hozzajaruljon a problémak, hianyossagok
azonositasahoz ¢és a fejlesztési iranyok meghatarozasahoz, felmérjem az osztalytermi
interakciok természetét, az egyes tipusok el6fordulasi gyakorisagat, mindségét. Az
adatok  Osszegzése utan azonositottam a  problémas  terlleteket, olyan
kovetkeztetéseket fogalmaztam meg, amelyek alapjat adhatjak valamely jovébeli
kutatas iranyanak kijel6léséhez.

2.2. A kutatdssal kapesolatos kezdeti kérdés- és problémakirei

A kutatasban az alabbi kérdéseket (K) és problémakoroket vizsgaltam:
= K1: MegfigyelhetSk-e jelentSs eltérések, vonasok a tanulok kommunikaciéjat
leginkabb fejleszt6, a diakoktdl Osszetett gondolatok kifejezését igényld
osztalytermi interakciok mennyiségében a kiilonb6z6  iskolatipusokra
vonatkozoéan?
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= K2 Milyen Osszefiiggés figyelheté meg a tanulék kommunikacios
kompetencidja és a megfigyelt tanorakat jellemz6 pedagdgiai kommunikacié
kozott?

= K3: Megfigyelhet6-e parhuzam a tanulok kommunikacidjanak fejlesztését
el6segité interakcio-tipusok szama és a tanuldk magasabb szintl szocio-
kulturalis allapota kozott?

= K4: Megallapithat6-e barmilyen kapcsolat, 6sszefiiggés a tantermi interakciok
megjelenési aranya és a tanulok kommunikacios képessége kozott?

= K5: Mennyire alkalmas a megfigyeléshez kialakitott kategériarendszer a
tanorakon 1étrejové interakcidk behatarolasahoz, lefedésére?

2.3. A vizsgalt minta

A vizsgalat soran kvalitativ moédszereket alkalmaztam, mint a témaban fellelhet6
dokumentumok tanulmanyozasa, a megfigyelés (ismert volt az identitasom, az Ora
menetébe nem avatkoztam bele) valamint a félig strukturalt interjd. Ez viszont
megfigyelési egységenként magas id6- és eréforrasigénnyel jart, emiatt korlatozott volt
a minta nagysaga. A populacio, amelybdl a kutatashoz sziikséges mintat vettem, a
budapesti és Budapest kérnyéki oktatasi intézmények hatodik évfolyamos tanuloi, akik
magyar nyelven tanulnak magyar irodalmat valamint az Sket tanité pedagégusok.

Elméleti (szakért6i) mintavalasztas alapjan  dolgoztam, amelynek soran a
populaciérdl valé specialis ismeretek birtokaban valasztottam a kutatasi kérdésnek
megfelel6 mintat. Jol kortlhatarolt szegmens vizsgalatara és a minta minél nagyobb
homogenitasara torekedtem, hogy a kis minta is értelmezhetd, jol korilhatarolhatéd
eredményeket tudjon adni.

Mintavalasztasomat olyan tényezok alakitottak, mint az intézményekbe wvalo
bejutas lehetésége, az intézménnyel valoé egylttmikodés, az elérhetSség, valamint a
rendelkezésre all6 id6- és koltségvonzat. Négy intézményben, 2—2 tandran végeztem
megfigyeléseket, ami kis mintanak mindsilt, igy statisztikai értelmezésre nem volt
alkalmas, de a megfigyelések eredményei iranymutatéak lehetnek tovabbi
vizsgalatokhoz.

2.4. Kutatdsi modszerek

Annak érdekében, hogy a kutatas érvényességét noveljem, tobb féle modszert
alkalmaztam egytuttesen, amelyek egymast kiegészitették. Ez a modszertani triangulacio
adott lehetéséget arra, hogy a kutatds problémajarél mélyebb ¢és teljesebb képet
kaphattam. Az elméleti hattér tudataban elvégeztem a megtfigyeléseket OGsszesen 8
hatodikos osztalyban, majd a latottak megerdsitésére félig strukturalt interjat
készitettem azokkal a pedagégusokkal, akiknél a megfigyeléseket végeztem.
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2.4.1. Megfigyelés sajat kategoriarendszer alkalmazdsaval

Az alkalmazott modszerek kozil a tandrai megfigyelést emeltem ki elsének, hiszen ez
képezte a kutatdsom alapjat. A megtigyelés olyan , kutatdsi midszer, amelynek léinyege a
pedagdgiai valosag feltardsa érdekében véggett célszerd, tervszerd, rendszeres, objektiv tényeken
alapulo  észlelés.”  (Falus, 2000. 167.0.). A mobdszer hasznalatanal felmerilt a
megbizhatésag kérdése, hogy a megfigyelés soran rogzitett adatok, mennyire fedik a
valésagot (Falus, 2000). Annak érdekében, hogy minimalisra csékkentsem az
adatvesztést, valamint a szubjektivitast, ezért azokrol a tanodrakrél, ahol sikertlt
beszerezni a tanari és sziiléi beleegyezé nyilatkozatokat, hangfelvételt készitettem, amit
az adatok rogzitésénél, az adatelemzésnél pontosabban tudtam feldolgozni. A
hangfelvételeket a dolgozat leaddsa utan to6rlom, mint ahogyan a kiadott
nyilatkozatokban is szerepelt.

Ennek a moédszernek hatulutéje lehet és az adatelemzésnél kihivast jelenthet, hogy
a vizsgalat alatt megjelenik, hogy a megfigyelt résztvevok a megszokottdl eltérd
viselkedése (Csepels, 2000), és ez a kis minta miatt torzithatja az Osszképet,
befolyasolhatja a kovetkeztetéseket.

Az osztalytermi interakcidkat vizsgalva a tanar—didk kozotti interakciok kertltek
megfigyelés ala, aminek kategorizalasa egyedi koédrendszer alapjan tortént (2.
melléklet). A megfigyelt interakciokat a kodokkal jelolve rogzitettem a megjelenés
sorrendjében. A koédok részletesebb tartalmi kidolgozasival célom volt, hogy a
megfigyelt interakciok egy fliggetlen kutaté szemével is ugyanabba a kategériaba
legyenek besorolhatok. A megfigyelést kovetden, az irott valamint a hangzé anyagok
elektronikus dokumentalasa utan a koédokat alkalmaztam az interakciok kvantitativ
adatainak lefedésére.

Laczks tudomanyos munkajaban mertl fel kérdésként, hogy a tanuldk tulsagosan
gyorsnak tartjak a tanari beszédet, és ez ronthatja az auditiv informaciéfeldolgozast
(Laczkd, 2015). Erre épitve a tanodrai interakciok soran létrejové zavar vagy csend
fakadhatott ilyen jellegti problémakbdl. Ha a tanulék nem tudjak pontosan kovetni az
6ra menetét, igy elmaradhatnak a valaszok a megértés hianyaban. Kovetkeztetni lehet
a tanulok meg nem értésére a jelentkezés hianyabol, vagy abboél, hogy mast tesz, mint,
amit a tanar kért (Buda, 1997).

2.4.2. Félig strukturdlt interyi

A megfigyelt tanérak utan a tandran tanité pedagdgusokkal végeztem félig strukturalt
interjut. Ezzel a modszerrel a tanoran megfigyelteket kivantam alatamasztani. Az
interji vaza el6ére Osszeallitott kérdésekbdl allt, amelyek javarészt nyitott kérdések
voltak, hogy a megkérdezett komplexebb valaszokat adhasson. A standard kérdések (3.
melléklet) mellett a strukturalatlan interjura jellemz6 kérdések is megjelentek. Nyilt és
zart kérdéseket is hasznaltam az interjd folyaman, a standard kérdések nyiltak, mig az
el6re meg nem tervezett kérdéseknél zarsagra torekedtem. Ezzel a kevert modszerrel
felszinre keriilhetnek nézetek, élmények stb. (Falus, 2000), amelyeket a megfigyelés
eredményeivel vizsgalva megbizhatobba teszik a kutatast.
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Az interjualanyok beleegyezésével hangfelvételt készitek a beszélgetésrdl, ami
egyrészt az interju dinamikussagat segitette elé, masrészt a tanodrai adatelemzést
kovetSen, pontosabban dsszevethet6ek voltak az adatok, informaciok.

A kutatasban tervbe vettem, hogy az eredményeket egyeztetem egy, a témaban
jartas szakemberrel, de szervezési problémak miatt nem jott 1étre az interju.

2.4.3. Szakirodalom-elemzés

A témaban fellelheté néhany kutatas (Sdfrinyné, 2016; Antalné, 2005a, 2005b) a verbalis
tanari instrukciok elemzésével és Antalné tanulmanya még konkrétabban a tanari
kérdések elemzésével foglalkozott. A tanulmany (Sdfranyné, 2016) eredményeként a
bizonyitast nyert, hogy a tanari kommunikacié a dominans a tanitasi-tanulasi
folyamatban ¢és leggyakoribb kategériaként a tanari instrukciot nevezi meg, Antalné
(2005b) masodik tanulmanyaban a tanari kérdések jellegzetességeit vizsgalta, és
hangsulyozta a kérdések pontos, célszeri megfogalmazasat a hatékonysag tiikrében,
amely egyben a pedagdgus tanitasi kompetenciajat is mutatja.

2.5. A vigsgdlatok lebonyolitdsa

A megfigyelés kezdete el6tt Osszeallitott kategoriarendszer és az interjukérdések utan
alltam neki a vizsgalatnak. A négy intézménnyel torténé sikeres kapcsolatfelvétel utan
a sziikséges hozzajaruld nyilatkozatok kiosztasa kovetkezett. A négy intézmény-
latogatas elGre egyeztetett id6pontban zajlottak le.

2.5.1. A megfigyeléshez és ag interjiikhog haszndlt s3empontok, kérdések

Egyedei rendszer alapjan vizsgaltam a tanérakon megjelent interakcidkat, és a Falus
(2000) altal meghatarozott kategoriarendszeres kévetelményeknek eleget tett a sajat
kodrendszer, amennyiben a kategoriarendszeres megfigyeléseknek meg kell felelnitik
két kovetelménynek, az inkluzivitasnak valamint az exkluzivitasnak.

A szakirodalom alapjan elkészitett egyedi kategéria bovitését a tanulok
megnyilvanulasainak minéségi mondanivaldjara  fokuszaltam. Ahhoz, hogy a
legpontosabban tudjam a kategdridkat megallapitani, meglatogattam egy tanorat,
aminek célja, hogy a tanodrai interakcidkat kategorizalni tudjam valamint a tanuloi
valaszokat értékeljem, azokkal kapcsolatosan vizsgaljam a tanari reakciot, a tanuld
megnyilatkozasanak azon elemeit, amely pontosabb megfigyelést tesz lehetévé és a
késébbiekben az adatelemzést is segiti. Tovabbi célom volt, hogy az eltérd
intézményekben megfigyelt tanérak miatt felmerilé kilonbozéségek miatt minél
inkabb lefedheté legyen minden interakcid a kategériarendszerrel.

A kutatas sikerességére torekedve harom kritériumra helyeztem fokozott figyelmet
a tervezésnél: érvényesség, megbizhatosag, megfelelé mintavétel (Csepeli, 20006).

Az érvényesség kérdéskorébe tartozik, hogy torzulhat az ismeretelméleti kutatas,
amelynek okai bizonyos esetekben a megfigyelésben résztvevk a szokasostol eltérd
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viselkedésében figyelhet6k meg, vagyis annak tudataban vannak, hogy megfigyelt
személyek, igy eltérd viselkedésformat vehetnek fel (Csepels, 20006).

A megbizhatosag vizsgalatakor a tanorakrol készitett hangfelvételekkel és a pontos
kodolassal kivanom elérni (Csepels, 20006).

A megfigyelésben résztvevo intézmények, tanarok és tanulok személyes adatai nem
szerepelnek a dolgozatban, a pedagégusokat a megfigyelés sorrendjének megfeleléen
szamozott ,, 17-vel, a tanuldkat a példaként felhozott interakcié bemutatasaban ,,t”-vel
jeloltem.

2.5.2. A megfigyeléshez vilasztott intémeények

A megfigyeléseket valamint az interjukat az alabbi intézményekben 2017 oktéber—
november hoénapjaban bonyolitottam le. Mivel nem allt rendelkezésemre az
intézményektdl arra vonatkozo nyilatkozat, hogy az intézmény nevét feltintethessem a
dolgozatomban, ezért Intézményl, Intézmény2, Intézmény3, Intézmény4 koddal
jelolom.

Minden latogatas el6tt lehet6ség szerint az oktatasi intézmény honlapjan
tajékozodtam az iskola eszmeiségérdl, a pedagdgiai programjardl, amelyet Dardegi-
Palotayné igy hataroz meg:

Egy intézmeény egyedi arcnlata, sajitos jellemzdje, mely magdban foglalja a személyi és tirgyi feltételek
megfeleld mindségét és strukturdaltsagat, ami eldsegiti azg intézményi folyamatok batékonysdgit. Optimalis
esetben a nevelok, a neveltek, az intézmeényi Rilsd megjelenése, a tevékenységkindlat és —megvaldsitas
dssghangban van egymdssal, megteremtve igy mindenki szdmdra a fejlidés lehetdségeit. (Dardezi-
Palotayné, 2002.16.0.).

3. A megfigyelés soran gytijtott adatok elemzése

A fejezetben k6zl6m a kutatas soran a megfigyelésbdl, a félig strukturalt interjubdl és
az intézmények hivatalos dokumentumaibdl gydjtott adatokat, azokat elemeztem,
értékeltem.

3.1. A tandrai interakcidk 0sszegése

A megtigyelés és a kodolas soran akadalyokat allitott elém, hogy sokszor
befejezetlenek maradtak a mondatok, valamint egy résztvevé egymas utani
megnyilatkozasi k6zott nem volt kell6 hangsuly vagy sztinet.

A megfigyelések leirasa a tanéra latogatasok id6beli sorrendjének felelnek meg. A
digitalisan leirt interakcidkat a kodrendszer segitségével Osszegeztem ¢és minden
tanorara vonatkozoan készitettem egy Osszegz6 abrat, ami megmutatja az adott
tan6éran megjelené interakcidkat és azok el6fordulasanak Osszességét. Az abrak
horizontalisan 10 beosztasban mutatjdk meg az interakcié-tipusok mennyiségét,
vertikalisan pedig a tanoran megjelend interakcio-tipusosokat.
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Intézményl-ben  végeztem el6szor megfigyelést. Az elsé tandra el6tt volt
lehetéségem kotetlentil beszélgetni T1-gyel és azt tapasztaltam, hogy segitékész,
nyitott és hatarozott pedagdgus, a késébbi interji megerdsitette ezeket a megérzéseket.
A hatodik évfolyamon egy osztily van, azonban magyar nyelv és irodalom orara
csoportbontasban tanulnak a tanuldk. A megoszlas aszerint van, hogy 5. év elején
milyen teriiletet valasztottak a tanulok, amit emelt 6raszamban tanulnak. T1 annak a
csoportnak tartja a magyar 6rakat, akik matematikat tanulnak emelt 6raszamban, 6k
14-en wvannak. T2 pedig azokat viszi, akik a testnevelést valasztottak emelt
6raszamban, ebbe a csoportba 18 tanuld jar. Ez meg is latszott a két tandran uralkodo
fegyelmen, azonban T1 és T2 interjdja alapjan is tovabbi kovetkeztetések vonhatok le.

A tandran végbemend interakcio-tipusok megjelenésére a 3. abra nyujt adatokat.
Az elsé tanoran a legkevesebbszer el6fordulé kategéria az Aal.3, mikor a tanar a
feltett kérdésre nem var valaszt, valamint a tanul6i valaszra, reakciora torténé tanari
visszakérdezés megjelenése kevésbé tamogatja a tanuldéi kommunikacios fejlesztését,
ugyanis nem sarkallja a tanulékat tovabbi gondolatok, ok-okozati Gsszefuggések
megalkotasara. (Aal.4). Ezekbo6l 1-1 alkalom fordult el6 a tandéran. Az utdbbi
kategoria alacsony szamu.

3. abra: Az Intézményl-ben végzett megfigyelés els6 tandrajanak interakcid tipusai.
Forras: sajat megfigyelés.

A legtobbszor el6forduld kategoria tanari oldalrol az Aad.7, a feladatra, tevékenységre
val6 utasitas, ez magasan a tobbi kategoria felett van, ez a tanari dominanciara lehet
bizonyiték, hogy kevésbé meri a tanuléi valaszokra, tevékenységére bizni az Ora
menetét, mint az alabbi példa is mutatja.

o 1'1: Nézziik meg, hogy mi az, ami homdlyba vésg!

WI1: Az lesz az egyéni munkdban a feladatot, hogy abhoz hiizod a mondatot, amelyik fajtajiba
tartozik a balladdnak!” (T'1, IntézményT)
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Ennek tikrében nem meglepd, hogy a tanuldi interakciok kozil a tényszerd tanulodi
valaszadas (Bb1.7) jellemz6 az orara. A tanuldk Onall6 gondolatokat tartalmazo
valaszai (Bbl.2) 23 alkalommal jelentek meg a tandéran, ennek a kategdrianak a
vizsgalata utalhat arra, hogy milyen szinten van a tanulok kommunikacios fejlettsége. A
kovetkezé példa mutatja, hogy a tanuldk aktivan fogalmaznak, azonban az 6nallo
gondolataikat még nehezen szovik bele a beszédukbe.

o T1: Es mit tanultunk meg, 3 az ismétlés, mindig s30 szerint ugyanaz, kell, hogy legyen?
t1: Nem, mert eltérések vannak benne.

T1: Lebet benne eltérés. Nagyon jo!

t2: Hogy mondjnk egy verssgak és ag elsd két sora ngyanaz, a mdsodik kettd mds.

T1: Tehdt nem feltétleniil kell 530 szerint ismétlodnie, csak kirilbeliil. Taldltal még?

13: Hitvany ebek.” (T'1, Intézmiény1)

A tanuldi valaszokra jellemz6 volt az igényesség, vagyis ismét a tanulok motivaltsagat
tamasztja ald, hogy valaszaik mindségiek voltak, a tanari interakcidkra relevans
valaszokat, reakcidkat adtak, igy beszélhetiink hatékony tanari kommunikaciérol,
amennyiben a tanulok eredményességét, tudasat vessziik alapul, mindehhez hozzajarul
a mai kor eszmeiségéhez kapcsolédoan a digitalis eszk6zok megjelenése a tanoran.

A megfigyelések sorrendjében ezt kovette egyazon intézményen belili masik
hatodikos csoport tanorajanak meglatogatasa. T2 tanarral kozvetlentl az ora el6tt
talalkoztam személyesen, s egy vidam, mosolygos tapasztalt pedagégust ismertem meg,.

A masodik tanérat bemutatd abran (4. abra) latszik, hogy mindegyik interakcios
kategéria megjelent a tanéran, dominansan vezet itt a tanuldi tényszerd valaszok
(Bb1.7), vagyis kimagasloan, 169 tanuldi valasz hangzott el a 45 perces tanora alatt.

A nyolc megfigyelt 6ra kozil itt tortént a legtobb interakceid, 760 tanar—diak, didk—
tanar kozotti szam jellemzi. A tandra viszonylag magas atlaghangerejéhez képest, a
tanulds eredményesség nézépontjabdl hatékonynak mondhato, a T2 tanarra jellemzé
interakcio-tipusok a tartalomra torténé kérdések (Aal.7) valamint a feladatra,
tevékenységre iranyuld utasitasok (Ab1.3). A tanuldi valaszok arrdl tanuskodtak, hogy
a tanulok ebben a csoportban is motivaltak, sok érdekes, egyedi gondolatuk, felvetésiik
volt a tanoran.

4. abra: Az Intézményl-ben végzett megfigyelés masodik tandrajanak interakcid tipusai.
Forras: sajat megfigyelés.

251



Pannon Tanulmdnyok 1. VVeszprém, 2018

Emellett 26 tanuloi valasz volt, amely sajat gondolataikat, 6tleteiket tartalmaztak, ezek
mellett sokszor fordult el6 nem vart tanuléi megnyilvanulas (Ba4), amik tilnyomo
részt a tananyaghoz kapcsolodtak. Egy példa a Bb1.2-re:

W21 :Azt virja, bogy egy gondolatat megerdsitsék, példanl, ha & azt mondja, hogy & nem is szereti a népet,
és azt vdrja, hogy megerdsitsék, hogy szeretik 6t.” (12, Intézmény1)

Masodikként az Intézmény2-ben figyeltem meg két tanorat a 6.b és a 6.a osztalyban,
itt mindkét osztalyban ugyanaz a pedagogus tanitja a tantargyat; T3 vidam, mosolygos
és hatarozott személyiség — ra is jellemzé volt a segitOkészség és a kozlékenység.

Az els6 tandra egy pénteki nap elsé orajara esett, igy ennek volt tulajdonithato,
hogy a tanuldk kezdetben kissé faradtak voltak. A tanar és az osztaly (24 {6) kozott
lathatéan j6 kapcsolat alakult ki, annak ellenére, hogy az interjiban elmondottak
szerint csupan idén vette at az osztalyt a pedagdgus. Az osztalyra nyugodtsag és
érdekl6dés volt jellemz6, ez a tanuldi valaszokbodl is jol latszik. A leggyakrabban
el6forduld kategoéria (5. abra), 106 el6fordulassal a tanuldi tényszert valaszadas
(Bbl.7), amik a legtébb esetben relevansak voltak a feltett kérdésre, értelmes,
értékelhet6 valaszokat adtak a tanulok, azonban meglehetésen alacsony volt a tanuldk
kifejtett valaszainak szama és azok is javarészt egy tanuldhoz voltak kothetSk.
Nézziink a Bb1.7-re példat:

o 13: Mirdl érdeklidik?
t1: Walesrdl.
T3: Lgy van! Wales hogy néz ki? Kapesolidik-¢ a helyszin a tirténethez?
t2: Nem.
T3: Nem?
12: Jaj, de. Mert ugyanolyan kopdr, mint hogy a versben leirja a tdjat.”
(I3 elsd drdja, Intézmeény2)

Ennek tikrében nem meglepd, ha a tanari oldalrdl a tartalomra vonatkozé kérdés

jelent meg legnagyobb szamban az 6ran. Hogy ez a tanuldk aktualis allapotabdl
szarmaztathato6 vagy ez jellemz6 altalanossagban a csoportra, erre nem kaptam valaszt.
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5. abra: Az Intézmény2-ben végzett megfigyelés els6 tanorajanak interakcid tipusai.
Forras: sajat megfigyelés.
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T3 a masodik tanérara mas allapotban ment be, ezt magam is észrevettem, hogy kissé
fesziltebb lett és ezt alatAmasztotta a kissé nehezen indulé 6rakezdés, mivel a
tanulokat nehezen lehetett lecsillapitani. mig az el6z6 tanéran alacsonyabb hanger6 is
elég volt, itt T3-nak magasabb hangerén kellett az egész tanorat tartani. A
kommunikacié fajtai koztl érdemes itt megemliteni a vokalis kommunikacio
jelentéségét, ami az emberi hanghoz kapcsol6dé nem nyelvi elemeket jelenti, mint a
hangszin, hangerd, beszédtemp6 stb. (IN. Kolldr és Szabd, 2004). Ebben a szituacidban
jol megtigyelhet6 volt ennek valtozasa az adott osztalyhoz alkalmazkodva.

Az interakciok alakulasat mutaté abran (6. abra) latszik, hogy magas szamban (79)
jelenik ismét meg a tanuldi tényszerd valaszok (Bb1.7), emellett érdemes megemliteni a
tanulok 6nallé gondolatait tartalmazé valaszok valamint a kezdeményez6 kozléseket,
amelyek 23 és 30 alkalommal jelentek meg a tanéran. A tanulok kommunikacidjara
jellemz6 volt a valasztékos szohasznalat, sokan sokféleképpen gondolkoztak egy-egy
dologroél, aminek hangot is adtak és a tanulok reagaltak egymasra is.
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6. abra: Az Intézmény 2-ben végzett megfigyelés masodik tanérajanak interakcio tipusai.
Forras: sajat megfigyelés.

Az osztaly kommunikaciés szintje magas, sok aktiv, értelmes, 6nallé véleménnyel
rendelkezé tanuld jar a magas (27) f6s osztalyba. Az alabbi tanuléi megnyilvanulas
bizonyitja, hogy Osszetetten, ok-okozatokat feltarva tudnak gondolkodni.

»13: De ha nektek adnék feladatot, hogy irjal verset, miért ismételnél?
t1: Eldszor is, van, hogy viltozik ag ismétlés szovege. Helyvdltogtatdst is csindl, mert egyik helyszinrdl
ugrik a mdsikra, mdsrésgt olyan, hogy az elsé versszakban mondom, hogy megy, a mdsodikban mir
nagyon megy, a barmadikban mir vigtat.”
(I3 masodik drdja, Intézmeény2)
Megfigyeléseimet a csepeli Intézmény3-ban folytattam, ahol szivélyesen fogadtak, itt
is lehet6ség volt a tanodrak el6tt beszélni a pedagdgusokkal. Az erésebb képességi
csoportot T4, a gyengébb csoportot T5 vezet, aki palyakezdSként a lehet6 legnagyobb
feladatot kapta ezzel a csoporttal.
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Az elsé oOra elején hosszas értékelés zajlott, amely befolyasolhatta egy atlagos
tanora interakcidinak tipusait és szamat. Ennek ellenére az abran (7. abra) a tanuldi
interakciok kozil a tényszerl valaszok (Bbl.7) szamossaga a legmagasabb 106
el6fordulassal emellett azonban kevésszer jelenik meg a tandran a tanuldi valaszoknak
az 6nallé gondolatokkal kifejtett példaja (Bb1.2) vagy a tanuld altal kezdeményezett
magyarazat (Ba3). Ezen az 6ran sem jelent meg az a fajta tanari valasz, ahol valasz nem
varhat6. Példa a tanora legmagasabb interakcio-tipusara:

»14: Csak 6t fogidk mdglydra kiildeni?

t1: Az dsszes brdot.

T4: Hanyat dsszesen?

12: Sokat.

13: S§gdzat.

t1: Otszazat.

T4: Ott elhangzott, igen, otszazat.” (14, Intézmeény3)

T TH
I‘Il"'-l"’u'l I
= lm _|m

7. abra: Az Intézmény3-ban végzett megfigyelés elsé tanorajanak interakcio tipusai.
Forras: sajat megfigyelés.

A tanari kommunikaciét az utasitaisok (Aa4.7) és a tananyagra iranyulé kérdések
(Aal.7) tették ki javarészt.

Magas aranyban jelent meg a masodik tanéran a D2 kédjeld interakcid, nagy
szamban (52) jelent meg a bekiabalas (Ba4) sokszor tragar szavakkal kisérve, ahogy az
alabbi példa mutatja:

W 15: Virjuk meg a csindet!

t1: Csind! Kussoljatok mdr!

12: Aki elfogia Liidas Matyit, annak adok s3dz, pengd aranyat.

t1: Kussoljdl mdr, hagy olvassa fel! Na olvasd!

13: Liidas Matyit, ha valaki lefejezs, annak szaz krajedrt adunk. De ha csak megveri azért is fogja
kapni otvenet.

t1: Tessék itt van!

T5: Naa, nagyon jo, kiszionjiik! Ricsi, szeretnél egy beirdst kapni ag ellendrzidbe?

t1: Nem, nem, csak viccelten.

T5: De ez nem viccelés, tudod jol!” (15, Intézmeény3)
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8. abra: Az Intézmény3-ban végzett megfigyelés masodik tanérajanak interakcio tipusai.
Forras: sajat megfigyelés.

Magas szamban jelenik meg a tanuldi valasz (Bb1.7), a tanéra menetében résztvevé
tanulok sok (94) és sokféle valaszt adtak a tanari kérdésekre (Aal.7), amelybdl
minddsszesen 30 jelent meg. T5 tanari kommunikaciojara a leginkabb a tartalomra
iranyul6 kérdés (Aal.7) a kozlés (Aa2.7) és az utasitas (Aa4.7) volt jellemz6, ami
kevésbé segiti el6 a tanuléi kommunikaciés kompetencia fejlédését, hiszen nem
készteti a tanuldkat 6nallé gondolatok, vélemények megfogalmazasara, a fegyelem
hianya okozhatja ezt a tanari kommunikacios stratégiat.

A fegyelem pedig , mindenfajta emberi kiZisség mikidoképességét, ag egyes ember
magatartdasdt s3abdlyo3d, tarsadalmi meghatdarozottsagi etikai érték.” (Dardezi-Palotayné 2002.
14. 0.), ennek tiikrében az adatok alapjan kevésbé mondhaté hatékonynak a tananyag
atadasa valamint a tanari kommunikacio.

Utoljara a Budakalaszon talalhatd Intézmény4 intézményét latogattam meg, ahol
kedvesen fogadtak, itt is volt lehetéségem a tandrak elétt néhany szot valtani a
megfigyelésben résztvevé pedagogusokkal, T6-tal és T7-tel.

Az els6é orai interakcidkat bemutaté abra (9. abra) mutatja a tanuldi interakciok
magasan kiemelkedd értéke (88) a tanuldk tényszer( valaszai (Bb1.7), a sajat vélemény
megformalasa kevésbé jelenik meg a tandéran, habar az ora elején totds jatékot
jatszottak, amely a tanari kozlés és munkacsend (C2) interakciok emelkedését vonta
maga utan, ahogy az jol lathaté az abrar6l. A tanari kommunikaciot a feladatra,
tevékenységre iranyul6 utasitas (Aa4.7) és mindkét kozléstipus, a feladatra iranyulo
(Aa2.2) és a tevékenységre iranyul6 (Aa2.7) jellemezte. Ez a fajta irany kevés teret ad a
tanuloknak arra, hogy sajat véleménytket elmondjak, elinditsa a kritikai
gondolkodasukat.
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9. abra: Az Intézmény4-ben végzett megfigyelés els6 tanorajanak interakcid tipusai.
Forras: sajat megfigyelés.

Az interakcios zavar (D2) viszonylag magas megléte a megfigyelést nem zavarta, mert
hamar elcsendesedtek a gyerekek és azonnal felvették az 6ra menetét. Nézziink erre
példat!

,16: Ha valaki rosszul van, nyugodtan menj ki a mosdéba! Megnyngsgunk, leiiliink! Benedek, te
egyditalin nem voltal rosszul?

t1: Nem.

T6: Akkor megnyugodtam.” (16, Intézmény4)

A masodik oralatogatas T7-nél egy egészen mas tipusi 6ravezetést mutatott be
(10. abra), ezen az 6ran is kimagaslé megjelenése, 121 alkalom volt a tanuldi tényszert
valaszoknak (Bbl.7) valamint magas aranyban jelenik meg a tanulok sajat
gondolatokat, véleményeket, nézeteket tartalmazé véleménykifejté valaszai (Bb1.2). A
tanuléi kommunikacié magas szintje volt megtfigyelhet6 ezen az 6ran, a tanuldok
batran, gyakran nyilvanultak meg, akar a hagyomanyos oktatasfelfogas szerint nem
tanorara ill6 szavakat hasznalva, azonban tapasztalhatban motivalt és aktiv volt az
osztaly.

A tanari kommunikaciéra a tartalomra iranyuld kérdések (Aal.7) és az utasitasok
(Aad.7) jellemzék 49 és 45 szamu el6fordulassal. A tandra utols6 harmadaban a
tanulok egy birdsagi targyalast jatszottak el, ahol meglep6 relevanciaval hoztak pro és
kontra érveket a vallalt szerepiknek megfeleléen az tgyben. A mar emlitett fejlett
tanuléi kommunikaciés szint nyomon kévethet6 az 6ran és ez T7-tel végzett interjun
is bizonyitast nyert, ugyanis az osztalyt masodikos koruk ota ismeri, kezdetben
napkozis tanftéjukként, majd felsé évfolyamtdl, mint magyartanaruk. Es mar a
kezdetektSl nagy hangsulyt fektetett a kommunikacié fejlesztésére az osztalyban, ezért
ilyen fejlett az osztaly kommunikiciés kompetencidja. Az alabbi tanuldi
megnyilvanulasok is bizonyitjak ezt.
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Wt1: Annyira felidegesitették, és egy kardt is beledobtak a villiba, és ext mdr nem birta, exért felkapott
egy malomkdvet, amit ott volt és elhajitotta és az egyik s30lgdldt eltalilta.”

120 Az is benne lebetett, hogy ha megiitné, akkor mindenki iigy tekintene rd, mint gyilkos. Mert Arany
leirta, hogy erds termete sgdlfa oklelése.”

w13 Akdrmi is trtént, a lebetséges iités miatt, nem tortént meg, akdrmi is volt a sgdndéka, akkor sem
tortént meg. Viszont azutin a Gyorgy katondi, a talpnyaldi elfezdték idegesiteni NMikldst, illetve miég
testileg is megsértent, 1gy jogos dnvédelem volt kinyirni ag egyik katondjdt!” (17, Intézmény4)

10. abra: Az Intézmény4-ben végzett megfigyelés masodik tanérajanak interakcio tipusai.
Forras: sajat megfigyelés.

A magas osztalylétszamokkal magyarazhaté a tanora toredezettsége, vagyis szamolni
kell azzal, hogy az egyes tanulok szobeli megnyilvanulasaira kevesebbszer van
lehet6ség és kevesebb 1d6 jut. Ebbo] kévetkezhet, hogy vannak olyan tanuldk, akik
keresik a megszolalasra nyilé lehet6ségeket, akar gyakori jelentkezéssel, vagy kevésbé
szabalykovet6 modon bekiabalassal (Zrinszky 1993.).

3.2. A pedagdgusokkal végett interjiik elemzése

Az interjik tartalmat az interjukérdések alapjan meghatarozott legfontosabb
szempontok szerint (4. melléklet) koédoltam. A kédolas a  hangzdanyagok
visszahallgatasaval tortént a vertikalisan meghatarozott tartalmakra vonatkozo
adatokat kiemelve. A kvalitativ kutatashoz mérten az interjuk feldolgozasanak
modszereként az értelmezést hasznaltam, vagyis a pedagégusok altal adott
informaciokat szlrtem.

Abban, hogy a pedagogusok mennyi ideje vannak a palyan, szinte fele-fele
aranyban oszlott meg a palyakezd6 (T'1, T3, T5) és a tiz éven felil a palyan 1évék (T2,
T4, T6, T7) aranya. A palyakezd6k mindegyike megemlitette a tanari kérdés
fontossagat, T1 sajat kommunikaciéjat leginkabb a tanari kérdés-felelettel irta le, az
interaktivitas fenntartasa érdekében, T3 szintén a tanari kérdések pontositisara,
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fejlesztésére helyezte a hangsulyt, valamint T5 a tanari kérdés pontos
megfogalmazasanak nehézségérél szolt. Mellettik tobben (T2, T6 és T7) sajat
munkdjaban is a tanari kérdést emelte ki, illetve nagy aranyban jelent meg a tanarok
leggyakrabban hasznalt interakcidjaként még a magyarazat, utasitas.

Annak hatékonysagardl a tanarok mast és mast emeltek ki, tobben (T2, T6, T7) a
tanar— didk kozotti kiegyensulyozott, nyitott és tiszteletteljes kapcsolatot tartottak
alapvetének, de ezek mellett a tanulok motivalasat (T3) a sok kérdésfeltevést (T4) és a
kommunikacié egyértelmd, tomor, rovidségét (T5) hataroztak meg. T1 ekként
vélekedett:

\Fdleg akkor hatékony egy tandri Riglés, ha nem csak a tandr érzi 7igy, hogy sikeriilt dtadnia valami
informaciot, vagy elinditania valamilyen gondolkoddsi folyamatot egy didkban, hanem ha magat a didfkot,
ha megkérdezziik, ngy érzi, bogy tényleg agt vdltotta ki beldle a tandri kiZlés, amit tényleg a tandr
szeretett volna, tehdt, ha eléri a céljat.” (I'1)

A tanarok sajat kommunikacidjukra jellemz&en mindannyian mast hataroztak meg
értheté modon, T2 az egyenrangusag hive, humorral és dramatikus eszkozokkel él a
nevelés terén:

WSzeretem egyenrangii félnek venni a didkokat és nem a foldbe dingilni dket, ha valami kritikdval
akarom illetni. Akkor inkdbb humorral, bir nem til jo a humorérzékem, de talin még nevetnek a
vicceimen. Megtanultam, hogy nem rikiabilok a leghangosabbra, hogy maradjdl csendben, hanem oda
kel menni elé, megkérni és a szemébe nézni. A tisgtelet a didk felé, nekem e a legfontosabb, és hogy
érezze azt, hogy fontos, amit mond.” (12)

Ehhez a gondolatmenethez kapcsolodik T5 valasza, miszerint a legfontosabb dolog,
hogy gyereket nem alazunk, bar a tan6ran tapasztaltak alapjan gyakran el6fordult, hogy
T5 kioktatdan és kissé lekezel6en szolt a tanulokhoz.

T3 a hangsulyt a tanulok fegyelmezettségére iranyitotta, az egymas meghallgatasa
mindennél el6bbre valé szamara:

WAz alapszabdlyok ndlunk, amit minden osgtilyba lefektete, ha beszélgetiink, kommunikdalunk,
akkor hallgassuk meg egymdst, nem egymds s3aviba vdgva. Nem s3eretem, ba egymids s3aviba vdgnak és
bekiabdlnafk, ettdl rosszul vagyok nagyon.” (13)

Az utolsé intézményben tanité pedagogusok az elfogadast a nyitottsagot emelték ki,
valamint T7 volt az egyetlen, aki didkjaival tegez6d6 viszonyban all. Ennek oka lehet
az, hogy mar 5. éve foglalkozik az osztalyba jaré gyerekekkel (alséban napkézis
nevel6jik volt), de az is, hogy waldorfi nevelési elveket vall és tegez6dik didkjaival:

., Tegez0diom a gyerekekkel, azonban nem hiszem, bhogy ez a tisgtelet rovdsdra menne.”(17)

Arrél, hogy a tanulok kifejtsék véleménytliket egyet értettek, hogy mindenképpen
fontos szerepe van a tanoran, féleg a magyar irodalom 6ra a legalkalmasabb terepe. Az
ezekre a tanuléi megnyilvanulasokra adott valaszok, reakciok mar eltérnek abbdl a
szempontbol, hogy lehetéség szerint adnak —e mindig id6t erre (T3, T5, T6, T7) vagy
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néhanyukat hallgatjak meg az id6faktor miatt (T1, T2, T4). Azonban T2 és T4 o6rak
utan altalaban meghallgatja a tanuldkat. T6 és T4 igy fogalmazott ezzel kapcsolatban:

WSzeretem, mikor a gyerekek elmondjik, ami a s3iviiket nyomja vagy érdekli dket egy témaban. Miiltkor
vagy fél ora azzal telt el, hogy azt boncolgattak, vajon Kimiives Kelemennét élve vagy halva falaztik be és
hogyan olték meg dket. Ugy belelendiiltek, hogy drim volt hallgatni!”(T6)

WEgyénként ez olyan tdrsasdg, akik nagyon mondandk. Az elsd padban iild Bettindnak mindenbez, de
mindenheg, van vélemeénye, meg sokaknak is, ami nem baj.” (T4)

A tanari reakciok a tanulok éltal megfogalmazott Gj gondolatokra, az, hogy mennyire
épit a tandran, erre nagy egyetértésben elhangzott, hogy amennyiben nem tér el
nagyon az Ora témajatol, ugy beépitik az 6ra menetébe és az elbzetes Oratervet
megvaltoztatva az 4j felvetéssel foglalkoznak. T3 ennek el6nyeit fogalmazta meg:

\ Kdmiiives Kelemen példdja, vagy a Walesi bardokndl, vagy kevésbé tragikns alkotdsokndl, egy egyszeri
novelldndl is kijohet az, hogy a problémdikat milyen békés, higgadt siton lebet megoldani és kommmunikdini
azt. Az irodalom erre a legalkalmasabb, hogy ezt fejlessziik.”(13)

Egy tanar(T4) volt, aki azt mondta, 6 meghallgatja, reagal ra, és ha eszébe jut valami
elmondja, de nem vezeti azon a szalon tovabb az 6rat.

T5 megemlitett olyan esetet is, ahol a kovetkezd oOra tevékenységét épitette a
tanulok el6z6 oOrai felvetésére:

Probaltam  bevinni Facebookos, Instagram torténettel, behogtik a Snapchatet. Kovetkezd drira
beboztam, hogy frjatok meg, mit sizenne Mdtyds anyja Matydsnak snapchaten, akkor ag mdr nem ment.
Elestiszott valabogy, visszdsan siilt el.”(15)

Osszességében elmondhatd, hogy a tanarok interjii és a tanérakon megfigyeltek
korrelalnak egymassal, némely esetben tovabbi megtfigyelések lennének sztikségesek az
igazolashoz vagy cafolathoz.

3.3. A kutatdsi kérdések megvalaszolisa

A kezdeti kérdésekre keresett valaszokat a tandrakon megfigyelt interakciokbol
vonhatok le. Az interakcio-tipusok mennyiségi megjelenését a 8 megfigyelésre
vonatkoztatva az 6sszegz6 tablazat (5. melléklet) mutatja be.

Az interakcidk Osszegzését a 11. abra mutatja meg, ebbdl is jol lathaté, hogy
milyen aranyban van jelen a tanéran a tanuléi valaszoknal a tényszerd és a sajat
véleményt, gondolatokat megformalé megnyilvanulas. Az alabbi abrardl leolvashato,
hogy a leggyakrabban el6fordulé interakcié-tipus a tényszerti tanuldi valasz, a tanar
feladatra, tevékenységre iranyuld utasitds valamint a tanari tartalomra iranyuld kérdés.
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11. abra: A megfigyelt 6rak interakcio-tipusai (6sszegzés).
Forras: sajat megfigyelés.

K1: Megtfigyelhet6k-e jelentés eltérések, vonasok a tanuldk kommunikacidjat
leginkabb fejlesztd, a didkoktol Gsszetett gondolatok kifejezését igénylé osztalytermi
interakciok mennyiségében a kiillonb6z6 iskolatipusokra vonatkozdan?

Az elsé kérdés megvalaszolasara az alabbi abrabdl (12. abra) kaptam valaszt, a
tanuléi kommunikacios képességet legeredményesebben fejleszté interakcid-tipusbol
allt Ossze, vagyis a tanulok kezdeményezte kozlésekbdl (Ba2), és magyarazatokbol
(Ba3), valamint a tanuléi gondolatokat kifejt6 valaszokbol (Bbl.2). A vizszintes
tengelyen haladva az 6rak megfigyelésének sorrendjében vannak feltiintetve a tanorak,
alattuk pedig a fent emlitett harom interakcio-tipus Osszege. Fiiggdlegesen pedig az
adott tanéran megjelend harom interakcié-tipus el6fordulasi szama lathato.

A legnagyobb anyagi tamogatottsaggal ellatott intézményben, az Intézményl-ben a

tanuléi  valaszok megfigyelhetéen magas aranyban jelentek meg, a tanuldok
leggyakrabban valamilyen tanari kezdeményezésre feleltek 1gy, hogy sajat

gondolataikat, véleménylket megfogalmaztak. A masik két tipus a két tandrara
vizsgalva megoszlott, igy nem allithatd egyértelmien, hogy melyik lenne a masik
leggyakrabban hasznalt kommunikaci6 fejleszté interakcio-tipus.

Az Intézmény2-ben, ami egy specializacié nélkili, hagyomanyos, allami kézben 1évé
altalanos iskola, ahol egyértelmlien megfigyelhet6 volt, hogy magas a tanuldok
kezdeményezésébdl fakadd kozlés, véleményformalas, valamint a tanari kérdésre adott
valasz, azonban ennek mennyisége a két osztaly kozott lényegesen eltért.
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12. abra: A tanul6i kommunikaciot leginkabb fejleszté interakcié-tipusok intézményenkénti megjelenése
Forras: sajat megfigyelés.
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Az Intézmény3 mivészeti specializacioval bir, akar csak az utols6 Intézmeény4. Az
el6bbi intézmény tanorain kozel azonos aranyban jelent meg a két osztalyban a tanul6
kezdeményezte kozlés valamint a tanari kérdésre adott 6nallé gondolatokat tartalmazé
tanuldi valasz.

Az utébbi intézményben szintén az 6nallé véleményt megjelenitd tanari kérdésekre
adott valasz jelent meg nagy aranyban, amit a tanul6i kozlés kévetett.

A legtobb tamogatast kapo oktatasi intézményben (Intézmeényl) kozel azonos
aranyban jelentek meg a vizsgalt interakcio-tipusok. A mivészeti specializacival
rendelkezé intézmények (Intézmeény3 és Intézmény4) megfigyelt 6rai kozil harmon kozel
azonos mértékben jelentek meg a kommunikaciés képességet fejleszté interakcio-
tipusok, az utols6 tanéran azonban jelentSsen eltért a tobbitdl, tobb mint kétszerese
ezeknek az interakcio-tipusoknak a szama. Nem teljesen magabiztossaggal allapithatéd
meg, hogy ezekben az intézményekben koézepes mértékben van jelen a tanuldi
kommunikacidjanak fejlesztése. Az utolsé tandrahoz hozza kell tenni, hogy T7
személyes beszélgetésiink soran elmondta, hogy sajat gyermeke Waldorf iskolaba jar és
sajat munkajaban is igyekszik azon az elven haladva tanitani, és az 6ran tapasztaltakbol
is az latszott, hogy tobb dramapedagogiai elem is megjelenik orajan.

A harmadik iskolatipusnal, a hagyomanyos elveken nyugvé dltalanos iskola
(Intézmeény2) Nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy erre az iskolatipusra mi jellemzd,
hiszen a két tandra kozotti interakcidk szamaban nagy eltérést mutattak a vizsgalatok.

A K1 kérdésre felelve elmondhaté, hogy a kilonbségek valdszintsithet6en nem az
intézmény tipusoktdl flggenek, mint inkabb a pedagdgus oravezet6i stilusatol,
nyitottsagatol, attol, hogy mennyire ad teret a tanulok kezdeményezéseinek, milyen
mértékben reagal a tanuldi valaszokra, elémozditja-e a tanulok tovabbi gondolkodasat.
z intézmény tipusok kozott nem figyelheté meg jelentds kilonbség, ami alatamasztana
a K1 feltevést.

K2: Milyen 6sszefliggés figyelheté meg a tanulok kommunikaciés kompetenciaja és a
megfigyelt tanorakat jellemz6 pedagdgiai kommunikacié koézott?

Ezt a kérdést a tanorai megfigyelésekbdl kiindulva lehetett értékelni, a
pedagogusokra jellemz6 kommunikaciés stratégiat fentiekben mar targyaltuk és annak
eredményekképpen elmondhaté, hogy a tanuldkra a pedagdgus kommunikacidja volt
nagy hatassal.

Az utolso, nyolcadik tandrat vizsgalva, mint a nyilt, gyermek- és tanulaskoézponta
orat vizsgalva elmondhatd, hogy a pedagdgiai kommunikaciot az elfogadas jellemezte,
hiszen a tanuldi valaszokra reagalt, azokat ugy javitotta, hogy nem oktatta ki a tanulét,

pl.

W 17: Szedjiik dssze, hogy eddig mi minden érte NMiklst, ami miatt eljutott ebbe a lelki dllapotba? Mi
minden tortént vele:

T7: Frici!

t1: Egyrészt nem mebetett el a katondkkal és rd tett egy lapdttal, hogy ugye Gydrgy pofin vigta és exért
gonoszul viselkedett vele.

T7: Igy van! Na most azt, hagy pofin vdgta, mondjufk el 1igy ahagy. ..

t1: Arcon csapta.

T7: Latod, tudsg te!” (nyoleadik tandra, Intézmény4)
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Az egész Orara jellemzS volt, hogy a tanulék batran kimondtak gondolataikat, és
egyszer sem fordult el6, hogy a tanar megemelte volna a hangjat, még ha fegyelmezési
helyzetre is kerilt sor. Mindig tisztelettel és partneri viszonyban beszélt a tanuldkkal,
mik6ézben tudatosan iranyitotta az 6ra menetét teret engedve a tanulok véleményének.

Ezzel ellentétben a hatodik tandran lathatéan, hallhatéan és adatszerlen is
észlelhetd volt, hogy a tanar és a tanulok kézott semmilyen mélyebb kapcsolat nem
alakult ki. A pedagoégiai kommunikaciéra ezen az 6ran a rendszeres fegyelmezés volt
jellemz6, ami nagyrészt fenyegetések sorabdl allt pl.:

o 15: Bandi, nem hallom dket, pedig itt dllok mellettiik!

T5: Bandi! Mar nem tudok tobb s3aktandrit beirni, nem fér be!
T5: Bandj, szeretnél menni az, igazgatdhoz, hogy vele megbeszéld?”
(hetedik tandra, Intézmeény3)

Valamint el6fordult a tanul6k kioktatasa pl.:

o 15 1tt vagyok rendet tenni Ricsi, nem neked kelll Mindenki magdra figyel!
t1: Harmincot van tandrnd!

T5: Majd mondom, hogy mikor van vége az, dranak!

t2: Nekem ez nem tetsgik.

T5: Neken is van dram.” (hetedik tandra, Intézmény3)

Ezt a feltevést igy bizonyitottnak litom, vagyis egyértelmi parhuzam vonhat6 a tanari
kommunikacids attitdd és a kommunikacios kompetencia fejlettségi szintje kozott.

K3: Megtigyelhet6-e parhuzam a tanulék kommunikaciéjanak fejlesztését elGsegitd
interakcio-tipusok szama és a tanulok magasabb szintG szociokulturalis allapota
kozott?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz a megtfigyelésnek azon elemét kellett
vizsgalni, hogy melyek azok az elemek a tanari kommunikaciéban (13. abra), amelyek
el6segitik a tanuloi beszédet. Ezeket a kategoridkat (Aal.7, Aal.4, Abl.7 és Abl.3)
Osszegeztem, majd ez alapjan és a tanorai tapasztalatok alapjan vizsgaltam a parhuzam
meglétét. A kivalasztott kategoriakat azzal indokoltam, hogy a tanar 4ltal a tartalomra
valé kérdezés elsédleges eszkoze az interakeid 1étrejottének, a tanuldi valaszra torténd
kérdezés is ahhoz jarulhat hozza, hogy a tanul6t tovabbi gondolatokra sarkallja. Ahogy
Falus allitja az ,,Empirikus vigsgalatok dltaldban pozitiv dsszefiiggést mutatnak a kérdések s3dama
és a tanuldk teljesitmeénye kozott...” (Falus, 2003. 269. 0.), erre a feltevésre is valaszt adtak
az eredmények vizsgalata. A j6 kérdés abba az iranyba visz, amit nem tudunk, ami
gondolkodasra 6szténodz, és a kezdeti bizonytalansagérzet utan, mindig a megoldas felé
iranyit (Zrinszky, 2002).

A tanari valasz a tanuldi kérdésekre is lehet olyan iranyd, ami a tanuloi
kommunikaciét fejleszti akar interperszonalisan, akar intraperszonalisan és végil
fontosnak tartottam a tanulok motivalasat a dicsérettel, mert ez adhat biztonsagot és
batorsagot a tanulonak kommunikaciéjaban. Az 6sszegz6 abrabol kiolvashatd, hogy a
legjobb szocialis hattérrel rendelkezé tanuldk (IntézményT) intézményében magas
aranyban jelent meg mindkét tanéran a tanari kommunikacios képesség fejlesztése, és
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igen sokrétlien a kommunikaciés kompetencia 6sszetettségének tekintetében ($zdke-
Miliente, 2005). Az atlagos szocialis hattérrel rendelkez6 tanulok két intézményében
(Intézmény2 és Intézmény4) a tanari interakciot elGsegité kezdeményezései tandranként
valtozéan ugyan, de atlagos mértéket mutattak, a legnehezebb szocialis hattérrel
rendelkezé tanuldk  (Intézmény3) esetében pedig mindkét esetben 100 alatti az
el6fordulas.

e I R JTLREY W W ERERY NN T R T
i TEYr s

¥ 2 = T = = z F
13. abra: A tanul6k interakcidjat el6segitd tanari megnyilvanulasok intézményenkénti megjelenése.
Forras: sajat megfigyelés.

Abbdl a gondolatbél kiindulva, hogy . Altakiban minél inkdibb betartja a személyiség a
verbdlis koZléssel kapesolatos tilalmakat vagy kivinalmakat, anndl s3orosabb és aktivabban vallalt
a visgonya a soctdlis csoporthog, amelytsl az ilyen elvirdisok szdarmaznak.” (Buda, 2005 In: T.
Kiss, 2005.39.0.) kovetkeztetni lehetett az egy osztalyba jard tanuldk viszonyat az
osztalykozosséghez.

A fenti adatok alapjan allithat6, hogy némi Gsszefiiggés volt meghatarozhatd, ami
elképzelhet6en a tanulék motivaltsagabdl és a tanulashoz val6 felfogas milyenségébdl
adodhat, hiszen az interakci6 kolesonosségen alapszik, és ekként feltételezhetd, hogy a
motivaltabb tanul6i allomany, motivaltabb tanari munkat hiv el6. Egy kevésbé
motivalt csoportnal kevesebb késztetést érezhet a pedagdgus a tanuldkkal vald
interakcioba 1épéshez, és sokszor ez a probalkozas is zsakutcaba futhat.

K4: Megallapithaté-e barmilyen kapcsolat, Osszefiiggés a tantermi interakciok
megjelenési aranya és a tanulok kommunikacios képessége kozott?

Erre a kérdésre az Osszesitett tablazatban (5. melléklet) leolvashaté egyes tanorak
interakcidinak szamossaga, a 12. abra adatait és a tandéran megfigyelt tanuldi
megnyilvinuldsok minésége adtak feleletet’. A legnagyobb interakcié szamossiggal a
masodik tanora birt, 760 interakciéval és elmondhatd, hogy a tanuléi valaszokbol
egyértelmien latszik, hogy a tanuldk torekedtek a valasztékos megfogalmazasra,

3 A tanulok kommunikacios képességét csoport-, osztalyszintre hatirozom meg, hiszen a vizsgalat nem
tért ki az egyes tanulok megnyilvanulasainak vizsgalatara, igy az értelmezésnél azt is figyelembe kell
venni, hogy nem biztos, hogy minden tanulé megszoélalt vagy mindenki ugyanolyan szint( interakcioban
vett részt.
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relevans indoklasokkal élnek, és aktivan kommunikalnak. Feltételezhet6, hogy a magas
aranyu interakciok miatt a tanulék kommunikacids képessége is aktivan fejlédik.
Maisodik legtobb interakcié a hetedik tandran volt, ahol a tanuldkra szintén jellemz6
volt az igényes fogalmazas, az 6nall6 gondolatok megjelenése, elmondhatd, hogy
megfelel6 szinten van a tanulék kommunikacios fejlettsége, de nem kiemelkedé.

A negyedik tanoran elé6fordul6 alacsonyabb szamu interakcioknal (541 db) hasonlo
a tanulok kommunikaciés képességek fejlettségi szintje, tObb iranyba 4gazé
gondolataik, véleményeik vannak, amiket még kevésbé 6sszeszedetten tudtak kozolni.
Szintén ilyen aranyban jelent meg a 6. és a 8. tanéran az interakciok mennyisége,
azonban ittt  oriasi  kilonbségek  voltak  megfigyelhet6k a  két  osztaly
kommunikaciéjanak minéségében. A hatodik tanéran kevés igazan j6 mindsitéssel
ellathaté tanuléi megnyilvanulas volt, sok bekiabalas, a tan6rahoz nem kapcsol6do
kozlés volt jellemzé és a tanuldk szokincse, nyelvhasznalata joval a kivant alatt volt.
Mig a nyolcadik tandéran megjelené tanuléi megnyilvanulasok t6bbszorésen
Osszetettek, relevansak ¢és korukhoz képest kimondottan fejlettek voltak, a
kommunikacids képességiik rendkiviil magas szinten volt.

A harom legalacsonyabb interakciét tartalmazé tandrakon a  tanuldk
megnyilvanulasai kézel azonos szintre voltak tehetSk, az els6, a harmadik és az 6todik
tanoran a didkok kozléseire jellemzé volt az atlagos jellemzé szokincs, nyelvtani
szerkezetek hasznalata.

A K4 kérdésre a tapasztaltak alapjan elmondhaté, hogy parhuzam allithaté a
tanulok kommunikacios fejlettségének szintje és az egyes tanéran megjelend
interakcidk szama kozott, azonban ez az allitas akkor relevans, amennyiben a csoport-,
osztaly fegyelmezettségl szintje eléri azt az allapotot, hogy zavartalan oktatasi folyamat
mehessen végbe.

K5: Mennyire alkalmas a megfigyeléshez kialakitott kategériarendszer a tandrakon
létrejovo interakciok behatarolasahoz, lefedésére?

Az altalam  feltett kérdések vizsgalatahoz kelléen megalapozottnak ¢és
végigeondoltnak tekintettem a megfigyelés alapjat képezé kategoriarendszert, hiszen
minden tanéran megjelené megnyilvanulast be tudtam sorolni egy és csakis egy
kategdriaba, amely feltétele a kategériarendszeres megfigyelésnek.

Osszegzés

A dolgozat egy kis mintan alapuld, az osztalytermi interakcidkat vizsgalé kutatas,
melynek célja volt, hogy feltarja a mai magyar oktatas kommunikacidbeli hianyossagait
és ezek alapjan meghatarozhatéak legyenek a fejlesztési iranyok.

A kezdeti kérdések az interakcidk mennyiségi és mindségi, valamint a tanulok
kommunikacids szintjének Osszefiiggéseire, a tanari kommunikacié hatasara iranyultak,
hogyan fiigg a tanulék valasza a tanar tanitasi modszerétdl, személyiségének
vonasaitdl. Az interakciok tipizalasa nehéz feladatot adott a gyakorlat hianya miatt,
azonban a kutatashoz illesztett kategoriarendszerrel egyértelmien behatarolhatok
voltak a megnyilatkozasok.

264



Kaszap Livia: Osgtdlytermi interakciok megfigyelések alapjan torténd tipigdldsa

A kutatas soran megfigyeléseket végeztem négy oktatasi intézményben, ahova
kilonb6z6 szociokulturalis hatter tanulok jarnak, mas infrastrukturalis adottsagokkal
rendelkeznek az intézmények, mas a specializaciéjuk. Az intézményenkénti két-két
tanora megfigyelése utan a tanarokkal végzett félig strukturalt interjuk a megfigyelés
érvényesitésére szolgaltak.

Az interakciok és az interjik kédolasaval kapott eredmények megoszlé aranyban
igazoltak a kérdéseket A K1 kérdést nem tamasztotta ala kutatds, nem vonhato
parhuzam az interakciok szama és az intézmény tipus k6zott. A masodik kérdésre, K2
azonban egyértelmu Osszefligeést bizonyitottak az adatok, ahogy a K3 feltevésre is, bar
tovabbi megerdsitést kivanna. A negyedik kérdés (K4) beigazolédott az eredmények
alapjan és az utolsé kérdés, hogy a sajat tipizalas lefedi-e az interakciok Osszességét,
szintén megerdsitést nyert. Itt meg kell emliteni, hogy az interakciok kédolasahoz
hasznalt rendszer nyilvanvaléan tartalmazhat hianyossagokat, a fenti allitaisomat a
kutatasi kérdések megvalaszolasainak sikerességére alapoztam.

A kutatas eredményei arra vilagitanak ra, hogy az osztalytermi interakciok a
megfigyelt tanérak alapjan nagyban a tanari kezdeményezésekre épiilnek, és a tanulok
kommunikacidja nagyon sokszor kimeril a tanari kérdésekre adott feleletekben. Kevés
6ran jelentek meg a tanulok 6nallé gondolatai, véleményei, és azok is sok esetben még
kiforratlanok voltak. Az utolsé tanéra mutatott ra arra, hogy tudatos és kovetkezetes
pedagdgiai munkaval elérhet6 az, hogy a tanulok batran megnyilatkozzanak,
kérdezzenek és magas szintre

Pedagogiai tanulsagként levonhaté a kutatasbol, hogy nagyobb figyelmet kell
forditani a kommunikacios készségek fejlesztésére mind tanari, mind tanuldi szinten.
A tanari kommunikacié hatékonysagi foka, minden esetben a pedagdgusok
tudatosabb, onkritikusabb gyakorlatatdl fiigg, valamint attél, hogy a kommunikacié
kozéppontjaba a tanul6éi megnyilvanulasok keriiljenek.

A hatékony tanari kommunikacié eléréséhez minél tobb kooperativ technika
alkalmazasa ajanlott és parhuzamosan futd interakciok szervezése szitkséges. Az
elsédleges elérendé cél, hogy a tanuldknak minél tobb lehetéségiik, idejik legyen a
megnyilatkozasra, kifejteni gondolataikat.

A pedagogiai gyakorlatban figyelmet kell forditani a tanulok minél t6bbszori,
relevans pozitiv megerGsitésére — szem el6tt tartva Gordon (2010) kommunikacios
stratégiait —, a visszajelzés pontossagara és allanddsagara, a magasabb rendd kérdések
megjelenésére, amik a tanulékat gondolkodasra sarkalljak.

Erdekes volna abban az iranyban kutatni, hogy van-e ésszefiiggés a kommunikacié
fejlédésében és a tanar—diak kézotti kommunikacid tegez6d6 vagy magazodo formaja
kozott. Arra vonatkozéan, hogy a tanulok milyen kommunikaciés szinttel és
mindséggel rendelkeznek, érdemes volna vizsgalni az altalanos iskola alapozé
szakaszaban (1-4. évfolyam) és a fels6 tagozat kozotti Osszefuggéseket, példaul
megvaltozik-e a tanulok megnyilatkozasainak szama, mikor felsé tagozatba kertilnek,
mennyiben tér el az alsé tagozatos tanitok és a fels6 tagozatos tanarok osztalytermi
kommunikacidja, milyen jellemzéi vannak.
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1. Melléklet: a megfigyeléshez megalkotott kédrendszer

Tizenkét akadalyozé tényez6t hataroz meg. Legelséként a parancsolds, utasitds, irdnyitis alapjaira épilé
tanari attitdot emliti, a figyelmeztetést és fenyegetést sorolja, a prédikdlds, megleckéztetés, |, kellene” és ,,jobb lenne,
ha” kifejezéseket veszi szamba. Ezzel parhuzamba allithat6 a /i tandcsok, javasiatok vagy megolddsok ajanldsa,
a lanitdst, kioktatdst, logikus érvelést emliti, a birdlat, kritizdlds, belytelenités, bigtatds mind-mind olyan
kommunikacios tevékenység, amely negativ énkép, 6nbecsiilés kialakulasahoz vezet. A dicséret, egyetértés,
pozitiy értékelés, amennyiben a tanuld 6nértékelésével szemben dllnak ezek a szavak, bizonytalansag
érzetet kelthetnek. A sgidds, megbélyegzés, kifignrazds ellenérzéseket kelt, a tanari érzelmezds, elemzés,
megdllapitds, a biztatds, rokonszenv, vigasztalds és tamogatis a kommunikacié befejezésével jar a tanulok
részér6. A kommunikaciot befolyasolé negativ beszédmintak még a Adrdegetés, vallatis, kikérdezés,
kereszthkérdések valamint a visszavonnlds, kizokkentés, grinyolodds, humorizdlds, a figyelem elterelése (Gordon, 2010).

Az imént felsorolt kommunikaciét megnehezits, akadalyozo6 tényez6k mutatjak, hogy a nevelés-
oktatas gyakorlataban milyen kériltekintéen kell fogalmaznia pedagégusnak minden egyes szituacidban,
legyen az tandrai vagy éppen tanéran kivili szabadidés tevékenység. Ez is jol alatamasztja, hogy
mekkora szerepe van a tanulék megismerésének abban, hogy az iskoldban lezajl6é interakciok
sérilésmentesek, hatékonyak legyenck és elGsegitsék az oktatd-neveld, személyiségfejleszté munkat. A
kommunikacio6 elésegitésének négy technikajat hatarozza meg Gordon, hatékonysag szerint rangsorolva a
legtdbb pozitivummal bir az aktiv hallgatis, az ,ajtinyitd” segitd kérdések, a megerdsitd reagdldsok, végul a
passziv ballgatis (Gordon, 2010).

2. Melléklet: a megfigyeléshez megalkotott kodrendszer

Kodrendszer
/A TV By T eiVam o6t A megnyilvanulas
A kommunikalé Az megnyilvanulas fajtaja A megnyilvanulas tipusa itinynitaipa KOD
A Tanar a | Kezdeményezés 1 Kérdés 7 Tartalomra iranynls Aal.7
2 Tevékenységre irdnynls Hel2
3 Nem var vilaszt Aal.3
4 1 .ﬂﬂﬂ/OZ/Wt’g}?)'l/VdﬂM/dﬁ‘d Aald
visszakérdezés
2 Kozlés, eléadas 1 Tevékenységre iranyuls Aa2.1
2 Tartalomra iranynls Aa2.2
Lezdrd megnyilvanulas (Jo,
’ rendben, szuper sth.) A
4 Viselkedés, munka mindsitése Aa24
3 Magyarizat Aa3
4 Utasitis 1 Feladatra, tevékenységre iranyuld Aad.1
2 Viselkedésre iranynls Aa4.2
3 Felszdlitas Aad.3
b | Vilasz, reakcié 1 Kozlés, elbeszélés 7 V,ﬂhf% rmk:tzo. ’ )tnmu’/oz AbL7
kérdésre, megnyilvanulisra
2 A tanuldi vilasg, ismétlése Ab1.2
3 Dicséret, elismerés, batoritis Ab1.3
4 Tanulii vilasz javitisa Abl.4
2 Magyarazat l.amf/oz, %‘alm‘zp ontosidsa, Ab2
et kiegészitise
Tanulé - " " it o P
B a | Kezdeményezés 1 Kérdés 1 Tartalomra iranynld Bal.7
2 Tevékenységre irdnynls Bal.2
2 Kozlés Ba2
3 Magyarazat Ba3
Elé6re nem lathat6 beszéd,
* | bekiabilis Bad
b | Vilasz, reakcio 1 Kozlés, magyarizat, 1 Tényszeri Bb1.7
> Kifejtett, 6nallé gondolatot Bbi.2
tartalmaz
3 Elviceeli, nem tudja Bb1.3
c | Interakeids 1| Vilaszhiany c1
sziinet, csend 7
5 Feladatmegoldas, o
didaktikailag megindokolt
Interakcids Orai feladathoz kapesolodik
D zavar, zaj 1| (megbeszélés, felkésziilés, D1
nevetés)
2 | Fegyelmezetlenségbdl ad6dd D2
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3. Melléklet: a félig strukturalt interji standard kérdései

A. Bevezet6 kérdések
=  Miéta dolgozik az intézményben?
®  Mi a véleménye az iskola eszmeiségérdl, mire fordit nagy hangsulyt?
®  Mi a vonzaskorzete az iskolanak?
B. A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz sziitkséges kérdések
®  Melyek a hatékony tanari kozlés jellemz6i? Kérem, sorolja fel Sket!
=  Mia véleménye a sajat intézményének kommunikaci6jarol?
® Hogyan jellemezné sajat tanérai kommunikaciéjat?
®  Mi befolyasolhatja a tanar—diak kozotti interakcié minéségét?
*  Oriin mennyire van lehetSségiik a tanuloknak arra, hogy kifejtsék sajat véleményiiket?
= Ezekre hogy reagal? Hogyan épiti be az 6ra menetébe?
®  Milyen a kapcsolata az osztillyal (amelyben a megfigyelést végeztem)?
*  On szerint az interakcidk melyik fajtaja fordult el6 legtdbbszér a megfigyelt tanéran?
C. Egyéb, az eredmények értelmezését segitd kérdések
® Hogyan és mikor szokott reflektalni munkajara?
®  Mennyire jelenik meg oktaté-nevel6 munkdja soran a digitalis eszk6z6k bevonasa, mint a
kommunikaciofejlesztés egyik eszkoze?

4. Melléklet: a félig strukturalt interji kodolasa

A félig strukturalt interju kodolasa

Megfigyelt elemek | T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
. . b 1R doe 5 éve dolgozik
q 2 cve 8 17 éve . 2. éve dolgozik, kb. 15 ove 1 éve dolgozik, 13 éve dolgozik itt, korabban
Gyakorlottsag dolgozik, dolgozik az b dolgozik az b . © } .
b Lo gyakornok Lo gyakornok itt mas foglalkozast
gyakornok intézményben et intézményben et végzet;
. . . hagyomanyok felzarkoztatas, tehetséggondozas, . L,
Az iskola tehetséggondozas (sport), > A . Lo gyermekkozpontisag,
b P tsztelet, Gjitd mindenféle gondozas b " )
eszmeisége felzarkoztatis % . 8 . tehetséggondozas
dolgok bevonasa esélyegyenlGség
tobbségében 12. kertilet, j6l az iskola budakaldszi. pomazi. szentendrei
- szitualt, értelmiségi, timogatd kornyéki csepeli, szigetszentmiklosi, erzsébeti PO PP .
. Imiséoi. t4 . ke ki peli, szi iKl6si ébeti udakaldszi, pomazi, sze
Iskola tanul6i . PR P < P [ . iltaldban motivalt, kiegyensilyozott
szul6i hatterd, kiegyensulyozott kertvaros, sok a nehéz szocialis hatter( tanulé B PP
anulok g ’ lakéelep gyerekek, timogaté szulSi hattér
a tanuld is
érzi, hogy tisztelet a
hatékony tanul6 felé,
volt, non verbalis nyitottsig, hogy
A hatékony tanari clinditson egy kommunikacié | tanulok s egyértelmd, rovid, kiegyensulyozott | a gyerekek is
Eeam A o Pt . s sok kérdés b © >
kozlés jellemz6i gondolkodasi fontossiga motivalasa, tomor kapcsolat, legyenek
folyamatot, kritika kézéppontban
tevékenységre clfogadaisa,
iranyulo Onirdnia
utasitds
cegyenrangu fél
a tanuld, a sok uj anyag nyitottsig a
B . L . © gyercket nem . MR
Sajat interaktivitas, humorral . miatt, o clfogadas, tanuloi
Py 12 egymas o alazunk, o PP
kommunikacio kérdés-felelet nevel, meohalloatd leginkabb a teret ad a pozitiv megnyilvanulaso
jellemzése jellegti fegyelmezésnél EhAE magyarazat, . ) meger6sités kra
o L megnyilatkozasoknak Py
dramas kozlés d tegezGdés
eszkozok
A tanari
kommunikaciora tanari kérdés, utasitas, P L .y .
oty eT] oy N 1 tanari kérdés kozlés 7 . 2 kérdés, utasitis
legj magyarizat kérdés a kérdés nehéz utasits
interakcié-tipus
szivesen Kaphatna,
meghallgatja, ) . P
a o allons R érdekli, de az _— preferalja, a cél,
A tanulok meghallgatja, de nem lehet . ia . szeteti, ha I
. N °0e . X meghallgatja idéfaktor teret ad a tanuldk hogy meg tudjak
véleményének de nincs mindenkit P . R elmon RS
P P . lehetSség szerint bejon gondolatainak " fogalmazni
kifejtése mindig id6 ra meghallgatni ° TR e véleménytiket PR
ha tananyagon nem fur bele érzéseiket,
kiviili, leallija az idébe
reagal 14
beépiti, de a a tanulok ha eszébe jut ceacdl a tanuléi
o A tématol fiigg L érdeklodésének valami arr6l, . olykor teret ad cagtia fanu o
Tanari reakci6 a ° lehetSség P | N ha azonnal nem is, a L kezdeményezése
tanulok ha nagyon szetint beépiti megfelelGen clmondja, késSbbiekben ennek neld, de kézben kte, a tanul6i
AP B cltér, akkor . viltoztat az 6ra clkalandoznak, P tartja az 6ra X
gondolatkifejtésére . . az 6riba ) megfeleléen tervez ) gondolatmenetet
visszatereli az menetén, de menetét e
. . mélyit
6ra menetét mederben tartva nem nagyon d
épit ra
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. hetente tanariban, egy-
Onreflexi6 végiggondolja | 6rik utin mentoti Nem volt orak utin Nem volt cgy lyukas
megléte ahét végiggondolja megbeszéléseken vilasz végiggondolja vélasz 6raban gondolja
eseményeit végig
Oravezetése dramatikus
AA frontalis frontalis frontalis frontalis frontalis frontélis elemekkel,
altalaban N
frontalis
e—h?ammg sziinetben hospltz.'lasok, német oran T, adolgozatokhoz .
AN TR feltilet . mentoti . nem mindig jon P A dramatikus
Egyéb kozlések meghallgatja a e paros, . P, 6k itjak, hiznak P .
rendszeres . megbeszélések . Ossze az uj Otlet P tevékenység
. tanulokat B PR csoportmunkat kérdéseket
fogalmazis fejlesztési célok
igen, projektor, nines nincs megfeleld
Digitalis eszkozok . 1gen, projextor, megfeleld p ) . szokott nem nagyon
. A igen, ppt nem interaktiv tibla, . illomany, otthoni o )
megjelenése . eszkoz- P hasznalni hasznal
otthoni munka . ) keresgélés
allominy

5. Melléklet: az intézményenkénti interakcidk 6sszesitd tablazata

5 11 17 28 29 19 27 11 147
1 1 1 0 7 2 3 0 15
1 8 6 15 0 7 3 18 58
18 49 28 36 32 32 52 35 282
16 25 23 13 11 15 42 23 168
11 4 15 9 5 1 11 4 60
2 4 5 13 25 21 3 3 76
14 26 14 10 16 14 10 14 118
66 51 34 62 48 28 77 45 411
3 12 1 4 5 24 13 13 75
32 40 19 39 23 8 30 31 222
5 14 8 17 6 24 11 1 86
26 27 28 15 8 4 13 17 138
43 60 25 22 15 32 35 33 265
4 22 7 9 7 11 12 6 78
13 31 18 17 10 7 14 17 127
11 17 4 9 3 10 14 14 82
5 16 7 21 15 23 8 5 100
8 5 7 30 11 13 12 17 103
3 9 0 2 1 0 3 0 18
3 29 7 23 13 52 13 7 147
58 169 106 79 106 94 88 121 821
23 26 7 10 11 15 14 56 162
2 8 4 2 2 4 3 5 30
0 1 4 3 2 1 5 2 18
14 1 9 6 7 4 30 9 80
2 4 0 4 2 0 3 2 17
6 21 1 12 2 39 12 17 110
0 0 0 0 0 3 0 0 3
436 760 481 541 471 537 593 575
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