Strommer Bettina

AZ UJSAGIRAS ES A SZEPIRODALOM KAPCSOLATA
TOMORKENY ISTVAN NOVELLISZTIKAJABAN

Korszakmonografidjaban Németh G. Béla igy vezeti be Tomorkény irodalomtorténeti
szerepét elemzé bekezdéseit: ,,a realista szinképen Gardonyi tészomszédja Tomorkény
Istvan (1866-1917)".! Mindkét szerz6t a szazadfordulé ,,polgari realista” irasmodjanak
egy olyan sajatos vonulatdhoz sorolja, amely eltér a nagyvarosias intellektust
kozéppontba helyez6 érdekl6déstdl, amennyiben a ,,vidékies, kisvarosias népiest”
allitia el6térbe,” s fgy (torténetileg) Mikszath J4 paldcokjanak folytatasaként, illetve
Moricz parasztabrazolasanak el6zményeként ragadhaté meg.

Tomorkény Istvan muveirdl elmondhatjuk, hogy legterjedelmesebb darabjai is igen
ritkan haladjak meg a tiz oldalt. Olyan irék kozé tartozik, akik egy-két témat irnak djra
és varialnak at egész életitkben. A szakirodalom irasainak legjavat tiz—tizenot novellara
becsiili, am ezek az irasok a magyar prozaepika élvonalaba soroljak 6t. Igazi
mivészetét és hangjat keresve nem egyre szélesebb skalan abrazolja a kivalasztott
problémavilagot, hanem egyetlen korre szoritkozik, és a kivalasztott témabodl egyre
letisztultabb és megfontoltabb variacidkat készit. Németh G. Béla Az élet profin
liturgidja cim@ tanulmanyaban igy fogalmaz Tomorkény mavészetérdl: ,,Kevés vidékrdl
ird, parastrol ird epikusndl dalolnak és tancolnak, kiszintoznek és siratdgnak, mesélgetnek és
poétiskodnak oly keveset, mint az érett Tomorkénynél.”

Dolgozatomban arra igyekeztem ramutatni, hogy Tomorkény milyen sajatos
modon mutatja be egy kivalasztott 1étforma jelenlétmoédjat, és miként valik hasznara a
riporterként szerzett tapasztalat a novellai megirasakor. Tomorkény az Gjsagiras fel6l
kozelit a novella mufajahoz, ami alapjan azt mondhatjuk, hogy kezében egy
torvényszéki tudositas is szépirodalmi alkotassa valik. Méveiben igyekszik ramutatni a
valédi magyar vidékre (éppen emiatt ,,vadoljak™ olykor naturalizmussal), a latszélagos
csillogas alatti paraszti rétegre. Harom novellajat valasztottam ki erre a célra;
mindharom térténet arra mutat ra, milyen is a kétkezi munkas élete. A Csdszhalil
(1897) a kényszermaganyba szeg6dott 6regember torténete, s arrdl szol, miként keril a
tarsadalom periféridgjara és nyugszik bele sajat sorsaba egy ember. Az Agyaghordis
(1897) kitin6 példaja a még dolgozni tudo, ereje teljében 1évé munkasemberek
sebezhet6ségének, s azt tarja fel, miként irja at a véletlen az ember sorsat, vagy
nevezhetnénk akar a természet erejének is azt, ami szegény Gal Matyas életét hirtelen
elvette. Mindkét szoveg esetében érzékelheté a megmenthetetlenség aspektusa — s
lyen szempontbol ,kegyetlen” szévegekrdl van sz6: az embert kiszolgaltatottsagaban
mutatjak meg, sét arra hivjak fel a figyelmet, hogy bizonyos esetekben nincs semmi
sem, amibe az ember belekapaszkodhatna. Az utolsé altalam valasztott torténetben a

U NEMETH G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedi félszizad — A romantika wutdn. Budapest, Szépirodalmi
Kényvkiadé 1971. 228.

21 m. 221.

3 NEMETH G. Béla: Ag élet profin liturgidgja = S3dzadutordl, szazadelérdl. Budapest, Magveté Konyvkiado
1985. 161-180.
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fejlédés mar elért a szegedi pusztakra. Az Etal a dobban (1900) is tragikus
végkimeneteld torténet, ahol a ,,g6zbika” megjelenése okozza a kiméletlen halalt.
Megismerhetjik a korszakban uralkodé tarsadalmi ellentétek mindségét, és arra is
ramutat a szoveg, hogy miként lehet latszolagosan minden liraisag nélkiil egytitt érezni
a szerepl6kkel. Fontosnak tartom ramutatni arra, hogy az 6 altala megteremtett
elbeszél6 mennyiben mas a tobbi szazadvégi anekdotazo elbeszél6hoz képest, és hogy
a szegedi népi nyelvet hogyan hasznalja fel irodalmi nyelvként.

I. Ujsagiras, etnografia, tajnyelvészet ¢és novellairas
Osszefiiggése Tomorkény irasmiivészetében
(irodalomtorténeti elhelyezés)

A magyar szazadfordul6 reprezentativ miifaja — a hetvenes és nyolcvanas években ujra
uralkodéva valo lira hattérbe szorulasaval — a novella lett. Az 1880-as évek kozepétdl
ugrasszerden fejlédésnek indult a hirlap- és folydirat-kiadas Magyarorszagon, és az
irodalmi lapokon kiviill mas folyéiratok is kozoltek szépirodalmi alkotasokat egy-egy
rovat hasabjain. A napilapok el6szeretettel kézoltek szépirodalmi miveket, 4ltalaban
regényeket, amelyeket folytatasos formaban kozoltek. A magyar {rok a tarcarovatban
jelentették meg utleirasaikat, esszéiket, révid terjedelmi csevegéseiket. A napisajtd
gyors fejlédésének koszonhetben tarcanak tekintettek minden olyan {rasmuvet, ami a
hirlapok vonal alatti részén jelent meg. A tarcanovella a rajzbdl és az életképbdl
bontakozott ki igy jellemzéije, hogy az elbeszélé és a leiré miifajok hataran all.> A
lapszerkeszt6k a nyolcvanas évek elején inkabb a romantikus hangvételd, humoros
tarcakat fogadtak, késébb valtozasnak indult a mfaj, és felbukkantak a realisztikus
elbeszéloi stilus elemei, mint példaul a tragikus hangvétel, a lélektani és analitikus
abrazolas, ami szélesebb olvasokozonséget eredményezett. Elmondhatjuk, hogy a
modern realista novella attorésével a lapszerkesztok is, a konyvkiadok is szorgalmaztak
az ujabb és Ujabb mivek megjelentetését, és egyre tobb képviselre talalt
Magyarorszagon ez a mifaj. Kevés olyan szerzé volt, akinek mivei kiadatlanul
maradtak; szamos addig ismeretlen novellistanak lehetéséget adtak arra, hogy miveiket
megjelentessék. Ennél fogva szamos fiatal tehetség kibontakozasat segitette el6 ez a
kezdeményezés, és egész életmlvek jelentek meg szépirodalmi sorozatban,
novellaskotetekben.  Sikeres, viszonylag hamar érvényesiilni  tudd szazadvégi
novellistak: Mikszath Kalman, Gozsdu Elek, Petelei Istvan, Brody Sandor.

Gyulai Pal a tarcaelbeszélések ellen frott biralataban a szazadvég kisformait egytitt
targyalta. Azt fejtegeti, hogy az ,,egy szamra val6 elbeszélés” akadalyozza a tehetségek
kifejlését, szerinte a ,,beszély” nem révidulhet tarcaelbeszéléssé, mert a lélektani rajzot
nem lehet redukdlni’ A szazadvégi magyar prézaelméleti munkak alapjan a prézai

4 NEMETH G. BELA: S3épirodalmi lapok 1867-1890 = A magyar sajtd tirténete 11/2. 1867-1892. (Szetk.
Kosary Domokos, Németh G. Béla) Budapest, Akadémiai Kiadé 1985. 500-515.

5 DOBOS Istvan: Alaktan és értelmezéstirténet. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé 1995.

¢ GYULAL Pal: A tdrcaelbeszélésrdl. Budapesti Szemle 1898. 93. kétet 443—448.
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miufajok elhatarolasanal a beszélyen tulajdonképpen novellat értettek és
megkiilonboztették a rokon mifajoktol, az adomatol, a mondatdl, az életképtd] és a
rajztol. Az 1880-as években elsGsorban negativ biralat érte a tarcaelbeszéléseket és a
beszély hanyatlasat a rovid terjedelmi elbeszélések, a rajz elterjedésével magyaraztak.
Gyulai azzal is vadolta a tarcairokat, hogy nem dolgoznak elég nagy miigonddal. Erre
legjobb ellenpélda talan maga Tomorkény Istvan tarcairdi munkassaga.

1. Az anekdotikus novella és a népélet abrazolasa

A népélet abrazolasa, a parasztsag mint irodalmi téma mar a nyolcvanas évek el6tt is
kozkedvelt volt, prozaban és versben (s6t népszinmivekben) is egyarant szivesen
fordultak hozza az irék és kolt6k. Mikszath Kalman volt az elsé olyan {rénk
Magyarorszagon, aki a parasztéletet ugy abrazolta, hogy az nem az uri vilagtol fiiged
1ét, hanem fiiggetlen, belsé értékekkel, torvényekkel, hagyomanyokkal rendelkezd
kilon valosaggal bird élet. A szépprézaban megjelenik az anekdotikus el6adasmaod,
amelyet Mikszath Kalman és Jokai Mor hangolt személyessé. Mikszath a narrator
egyéni hangszinét és az elbeszélés modalitasat a novella formaszervezd elvévé avatta.
Az anekdotikus novellaknal a kompozicids egységet altalaban az események és
helyzetek fordulatos valtakozasa biztositja, és az elbeszél6 nem keril el6térbe, csak a
motfvumok 6sszefonddasat indokolja meg (elsésorban szimbolikus szinten). Tehat a
torténetmondod személyének kiléte nem tolt be donté szerepet, azonban nézépontja és
hanghordozasa sulyosan befolyasolja a megjelenitett vilag értelmezését. Nem csak
Mikszathnal, de ugyanidgy Tomorkénynél is az elbeszélés felépitését nagyban
meghatiarozza a narrator szerepe, magatartasa. Pont azok a kitérék lesznek a
legfontosabbak, amelyek a cselekmény folyamat megakasztjak. Bz egyfajta
nyelvjatékként muikodik, és az ir6 az elbeszélés dramatizaltsagaval teremti meg a
narrator kozvetlen jelenlétét. Az elbeszéld az él6beszéd kézvetlenségét imitalja (szkaz),
nem teremt tavolsagot az elbeszélt torténettdl, ezaltal végig a népi tudatvildg
horizontjan belil mozog. Mikszath elbeszélésmodja kedélyes, tarsalgd, szemben
Tomorkény elbeszélGjével, aki targyilagos, kimérten kozli a legtragikusabb helyezet is.
Ennek ellenére kifejezésmodjan érezziik, hogy j6 ismerdje annak a vilagnak, amelybe a
torténet belehelyezkedik. Tomorkényre jellemz6, hogy egy feszilt helyzetet ragad meg,
¢és az anekdotikus szerkesztésben rejlé dramai lehetéségeket hasznalja ki. Visszatartja a
cselekményt és varatlanul dramai fordulattal zarja a novellat.

2. Tomorkény Istvan a patikusbol lett tjsagiré

A magyar szazadvégi novellistak kozil Tomorkény Istvanrél mondhatjuk el, hogy a
legregionalisabb iréink kozé tartozik. Muveit el6szor kisebb kiadok adtak ki, majd
hosszu, kitarté munka utan tobbek kozoétt Ady, Méricz, Gardonyi is igen elismeréen
sz6l munkassagarol. Ellenpéldaként szolgal életmilve az egyszeri nagy sikert elért
novellistak kozott. R4 nem volt jellemzé az, hogy novellaskéteteivel nagy, atiité
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sikereket ért volna el, de hosszantarté folyamatos jelenléte az irodalmi kéztudatban
elismerté és fontossa tette a mivészetét. Felismerték tehetségét, illetve kitlind, tomor
¢és pontos latasmoédjat, s méltd helyen kezelik azt is, amit régészként, vjsagiroként a
varosanak adott. Németh G. Béla szerint: ,,/...] a mindenkori magyar prozaepika magas,
eurdpai s3intjéhez, sorakozik”. Témorkény az Gjsagirdi gyakorlat fel6l kozelitette meg a
novella mafajat. Mindvégig megmaradt a Szeged kornyéki témak mellett, tdlzott
regionalitasat a korszakban hatranyként és kvetend6 példaként egyarant értelmezték.

WA nmyolevanas  évek volt a szegedi hirlapiris hiskora — igy ir Kispéter Andras
Tomorkényrol Istvanrol szolé monografidjaban — ag #jjdaépiils varosban liiktet az élet, a
viros s3ellemi arculata forrong, alakul: még a konzervativ Szegedi Hirads is j arcot 6/t.”° Ennél a
lapnal kezd Toémorkény ujsagiroként tevékenykedni miutan a kényelmes és biztos
jovedelmet ad6 patikusi allast elhagyta. A Szegedi Hiradé riporternek szerzédteti és
rendSrségi és torvényszéki tudositasokat ir. Részletesen beszamol mindenrdl, amit
tapasztal, s lassan szépirodalomma valtoztatja a tudodsitast. Eleinte még részvéttel ir
azokrol az emberekrdl, akik messzirdl, tanyakrol, kilvarosokbdl jarulnak a hivatal elé.
Ebben az idészakban keresi a sajat hangjat, néhol még szentimentalis, érzelgds a
hangneme, de rengeteg tapasztalatot szerzett és szocialis szemléletének ez az alapja.
Felfigyel a tarsadalmi problémakra, és jelentéségiikre batran felhivija a figyelmet.

Az 1879-es szegedi nagyarviz elpusztitja az akkor mar rohamosan fejléd6 Szeged
varosat, ami hatalmas torést jelentett a szegedi lakdk és kornyékbeliek életében. Az a
tarsadalmi ellentét, ami a kiegyezés utan és a nagyarviz el6tt nemcsak Szegeden, hanem
az egész orszagban jelen volt, egyre tovabb er6sodott, kiélezettebbé wvalt. A
szazadfordul6 rohamos valtozasokat hozott magaval, ezeket nem minden tarsadalmi
réteg tudta megfelel6 iramban kévetni. A fejlédés, a civilizacié megvaltoztatja az addig
oly jellegzetes pusztai életmodot, amelynek kitiné megfigyelSje és megbrokitéie lesz
Tomorkény.

A nagyobb varosokra jellemzéen akar két napilap is jelenhetett meg, egy ellenzéki
¢és egy kormanyparti. Figgetlenségi ellenlapnak szamitott a nagy viz el6tt induld
Szegedi Naplo, melynek késébb szintén munkatarsa lesz. Tomorkény tehat el6szor a
Szegedi Hiradéhoz csatlakozik és adja at magat teljesen az djsagirasnak, és jelenteti
meg tarcait. Amely ekkor mar kedvelt mifaj volt szerte az orszagban, és kitind
megfigyel6képességével Tomorkény a mesterévé valt. A XIX. szazad végén a hirlapiras
egyik alappillérévé valt, és Szegeden is alig akad olyan ir6, aki ne préobalkozna meg
vele, ami persze nem mindig csak remekmiveket eredményezett. Nem Tomorkény
volt az elsé ird, aki a szegedi paraszti vildg abrazolasat valasztotta, els6ként Palotas
Fausztin és Csaplar Benedek is probalkozott népszinmivekkel. Témorkény a Szegedi
Hiradon hasabjain kritizalta is Palotas abrazolasmodjat: ,,. A&z nem ismeri a tanyak vildgit,
ag nem frhat rdla, aki ismeri, tudja, hogy abban bizony kevés a kiltészet”.” Azt is felréja tobbek
kozott, hogy hamis paraszti életet abrazol, és azt sem tartja valosnak, ahogy Palotas a
szereplSit beszélteti. Amikor Tomorkényt felkérték arra, hogy népszinmivet irjon,

8 KISPETER Andras: Tomirkény Istvdan. Budapest, Akadémiai Kiad6 1964. 30.
9 KISPETER Andras: Tomirkény Istvan. Budapest, Akadémiai Kiad6 1964. 30-55.
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visszautasitotta, mert egy tanyai hazban nem beszélnek annyit, mint egy népszinmiben
szokas. A pusztan €16 szegediekben a ,kinti” élet, az egyedullét kifejleszt egy olyan
jellemvonast, ami szofukarsaggal és szotlansageal jar. Bz pedig kitiné téma egy
novellair6 szamara — a hallgat6 f6szerepld arra sarkallja a novellairét, hogy a szerepld
cselekedeteit korilvevé gondolatokat és érzéseket sajatosan prézanyelvi metaforikus
uton jelenitse meg.

A korszakban jellemz6 anekdotikus novellahagyomany nyomai Tomorkény korai
irasaiban is felelhet6ek. Mar elsé novelldit olvasva elmondhatjuk, hogy jelentésen
hatottak ra Jokai és Mikszath romantikus vonasai, de néhany terjengésebb ,.beszély”
megirasa utan érzékelhetévé valt, hogy nem a cselekményszové elbeszélés vagy az
ironikus hangnem az eréssége, hanem a néprajzi pontossagu megfigyelés. A szegedi
lapokban sorra jelennek meg romantikus paraszttorténetek, betyarlegendak;
Tomorkény sem kivétel, 6 is kozread néhany ilyen torténetet: példaul a Sdhajokat és az
Egy lany torténete is szerelmi historia.

A szakirodalom az Osztrak-Magyar Monarchia csaszari seregében eltoltott harom
évet fordulépontként jeloli meg az ir6 életében. Sajat maga is utal erre és valéban a
leszerelése utan egyre inkabb a paraszti vilag felé fordul. Az 1888-ban kezd6dott,
katonaskodassal toltott évek alatt megjarta Boszniat, Bécset, de szolgalt Szegeden is.
Ekkor kertlt kézelebbi kapesolatba a néppel, a szegedi pusztak kétkezi munkasaival.
Tomorkény egytitt él a katonakkal és megtapasztalja, hogy semmi sem koéti jobban
Ossze az embereket, mint a k6z6s sors, amiben élnitik kell.

1r6i, Gjsagiréi miikodését a kormanyparti Szegedi Hiradonal kezdte, a katonasagtol
hazatérve az ellenzéki Szegedi Naplé munkatirsa lesz, szemben all a feudalis
nézetekkel és a népet kihasznald, lenézé uri kozéposztallyal, timogatja a parasztsag
¢letének  és  miuveltségének  felemelkedését. A szazadvégi  agrarszocialista
foldmunkasmozgalmak nyithattak ra Tomorkény szemét a  cselédség és a
szegényparasztsig szomort sorsara.'’ A polgirosodas gyorsuld iiteme egyre élesebbé
tette a varosi és a tanyai élet kontrasztjat. Tomorkény életmtvében két targykor, a
»szegedi miufa)” két jellegzetes Ostipusa fellelhets. Az els6 izben még szines
riportokrél beszélhetlink, amelyekben munkarol, aratastél vagy éppen disznotorrdl
van szo, és még az elbeszélé maga latogat ki a tanyasi viligba, am a masodikban a
paraszti hés latogat a varosba, hogy szamot adjon viselt dolgair6l. A katonaskodas és
az ujsagiras mellett a népélet még behatobb tanulmanyozasara sarkallta az, hogy a
Somogyi-konyvtar és varosi muzeum vezetdje lett. Ez az életrajzi motivum irasainak
néprajzi gazdagsigat még inkabb névelte." 1900-t6l kezdve kényvtarnoki, 6srégészeti,
néprajzi tanfolyamokon vesz részt, amelyeken kitinden teljesit és ujsagiroi, irdi
kotelezettségeit sem hanyagolja el.

10 PETER Laszlo: A kikiilditt tuddsité = Tomorkény vildga. Budapest, Lord Kiad6 1997. 83-96.
1 V6. BODNAR Gyorgy: Az etnografus és szociogrdfus leirds: Tomorkény Istvain = A ,,mese” llekvindoriisa.
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd 1988. 50-62.
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3. Tomorkény és a naturalizmus

Az irodalomtorténet Tomorkény ir6i munkadssaganak kezdetét tehat joggal a szegedi
ujsagirasban jeloli meg. A rendSrségen és a birésagon a nyomor képei tarulnak elé és
az ezekrdl 52616 tarcakbol, riportokbél fejlédnek ki novellai. Abrazolismédia, jozan,
illaziétlan, a valoédi vidéket kivanja bemutatni méghozza gy, hogy nélkiiloz
mindenféle személyes érzelmet a mar fotografikusan abrazolt torténetekben. Bori Imre
Mezei Jozsefre hivatkozik, amikor azt irja, hogy a naturalizmus az, ami Toémorkény
Istvan ir6i megfigyeléseinek és eléadasmodianak jellegére mutat.” Kispéter azt
mondja, hogy a sz6 szoros értelmében nem lehet 6t naturalistinak nevezni, de
szemléletmédjaban rokon vonasokat vél felfedezni.” A néprajzisig mar kézenfekvé
jelenség a szegedi novellistak korében, Tomorkény a parasztélet képeit csupan
tokéletesiti. Naturalisztikus kezdeteket az 1887-es novellakban véli felfedezni a
szakirodalom: példaul a Bicskavdsirlds cimG elbeszélésben. Ezt a felfedezést azzal
tamasztjak ala, hogy a népies témak iréi elsésorban megjelenitik a térténetet, mig
Tomorkény elmond, leir és ismertet. Ehhez targyilagosan megfigyel, és mindezek utan
probalja rekonstrualni a latottakat, megismeri a részleteket a felszines bemutatas helyet.
Az 1890-es évek elején egyre szembetiinébbek a naturalizmusra jellemzé vonasok a
novellaiban: ,,/...] a szdzadfordunls magyar novellairodalmdban az a bizonyos mese "Tomirkény
Istvin  elbeszéléseiben hal meg”."* Abrazolasmédja minden részletre kitekinté és az
elbeszélés egy olyan sikon realizalodik, amit Bori Imre mikrorészletek sikjanak nevezi,
ahol Tomorkény részleteket tényszerien sorakoztatja egymas utan és megalkotja a mar
szociologiai pontossagu képet.

4. A Tomorkény-stilus, az ujsagiréi gyakorlat és a szépirodalom kapcsolata

A bevezetében mar utaltam ra, hogy dolgozatomban fontosnak tartom ramutatni arra,
hogy Tomorkény az Ujsagiras gyakorlata felol kozelit a novella mifajahoz. Ortutay
Gyula is hasonl6é megallapitasokat tesz Tomorkényrdl szolé6 monografiajaban. Ortutay
a Szegedi Hiradé hasabjairdl idézi magat az irét, aki egy helyen panaszkodik, hogy
soha nem voltak a Hiradé szamara tisztességes témai, néhol rovidebbre, maskor
hosszabbra sikertiltek {rasai és nem tudott alkalmazkodni a lehet&ségekhez. Sajat maga
tesz megjegyzéseket arra, hogy hajlamos elkalandozni a részletekben és néhol
indokolatlan a bébeszédlsége. Szintén az Gjsagiroi gyakorlattal hozza kapcsolatba azt
a jelenséget, ami a tarcaujrakozlésekben és a témaismétlésekben jelentkezik, mégpedig
oly médon, hogy egy-egy tarcaban ugyanannak a témanak a tobbszori elmagyarazasa
olvashat6. Ezt azzal indokolja, hogy a hirlapirodalom nem r6gziti kotetszerGen az
alkotast igy bizonytalan a k6zonség és az ir6 kozotti kapcsolat. A hirlapiréi gyakorlat
allandé készenlétet kivan és igy barmikor képes régi Otleteket tjra feldolgozni. A

12 BORI Imre: A népélet naturalistija — Tomorkény Istvan. Hid 1989. 6. sz. 723-733.
13 KISPETER Andras: Tomdirkény Istvin. Budapest, Akadémiai Kiad6 1964. 135-160.
14 BORI Imre: A népélet naturalistija — Tomirkény Istvan. Hid 1989. 6. sz. 726.
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hasonl6 teriiletrél meritett témak okod adnak az ismétlésre, példaul egy-egy népi
jelenség vagy munkafolyamat magyarazatanal. BErre remek példa a Csdszhalil és az
Agyaghordds torténete — ezekben a tragikus torténetekben valaszt kapunk arra, hogy
miként éptl fel egy tanyasi ember haza, kunyhoja. A valésag minél teljesebb és hivebb
kifejezésének képessége is visszavezethet6 a kikildott riporterként szerzett
tapasztalatokra. Példaul néhany szoban feljegyez egy hallott historiat és késébb
novellat ir bel6le, amit renddrségi riportnak szan, késébb novellaja alapja lesz.
Szereplé6i is visszatérd alakok alkalmazott témaihoz hasonléan, mint példaul: Forgeteg
Janos vagy éppen Etal (Efal a dobban, Etal, Etal és Toni). Keresztury Dezsé igy ir
Tomorkény Istvanrdl: |, Tolldt nem egyszer vegette kénysger, de nem valami nagy esime vagy
mozgalom kényszere, hanem ag tjsagirdi foglalkozdsé, amely kijelolte mondanivaldinak terjedelmeét,
megszabta munkdjanak iditemeét, annak a vildgnak a s3elidebb-durvabb kényszere amiben élt
[0

Ortutay Tomorkény novellainak kétféle kompozicidjat kilénbozteti meg: az
egyiket mozaik-kompozicionak a masikat kettés-kompozicionak nevezi. A mozaik-
kompozicionak két formaja is van. Az egyik esetben egyetlen motivum alakitja ki a
kompoziciot és az alkotéelemek hullimzoéan kapcsolédnak 6ssze a szovegben. A
motfvum folyamatosan 4j szint és megvilagitast kap és igy a valoésag minél tobb
iranybol torténd bemutatasara ad lehetéséget. Ez a kompozicié erétlenné valhat, ha a
kilonbo6z6 elemeket az alapmotivum nem kapcsolja elég szorosan 6ssze. A mozaik-
kompozicionak ebben a fajtajaban az elemek egymasba olvadnak és a szoveg liktetését
az egymasmellettiségliik adja meg (Parti hely, Pusztai haragszd). A masik megkozelitése
ennek a kompozicidonak az, hogy az iré csupan a fémotivummal (akar maga a cim) ad
alkalmat arra, hogy tobbé-kevésbé Osszefiigeé dolgokat kompoziciéba rendezzen.
Tomorkény kilon kis torténeteket probal igy Osszerakni és elrejteni a szoveg
széttordeltségét (A puli-kutya, Nazarénusok).

A masik emlitett kompozicids forma a kettés-kompozicié. Ezekben a novelldkban
a kompozici6 két részre oszlik: egy bevezeté részre, ami altalaban hosszabb
lélegzetvételd, és egy révid, tomor dramatikus részre (a ,,csattanora”). A bevezetd rész
tartalmazza a néprajzi leirasokat, targybemutatasokat és néha az ir6 abba a hibaba esik,
hogy a néprajzi bevezeté eluralkodik a szovegen, tul terjengéssé valik a masodik
részhez képest. Az elsé részben torténnek utalasok a végkatasztrofara, ez biztositja az
atmenetet a két szerkezeti egység kozott. Ezeket az alkotasokat a két rész kozotti
feszilt egyensuly és egymasrautaltsag jellemzi (Efa/ a dobban). Tomorkény
novellazarasaiban érzédik igazan az {r6 dramai ereje és felszilt helyzeteket teremtd
képessége.

S6tér Istvan igy ir Tomorkény novella-technikajat illetben: ,, Tomdrkény novella-
technikdyat, az elbeszéld médszerét agzal a sajatos célzat alakitotta ki, melyet drdsaival be akart
tilteni. Egek a novellik nem a népnek s3olnak, hanem a folsébb osztalyoknak, a néprdl. 1 agyis
olyan olvasoknak, akik nem ismerik azg ird bemutatta vildgot, s akik s3dmdra a tanyai parastsag
életkiriilmeényeit bebatdan ismerni kell abhog, hogy a tirténetet megismerhessék [...] Az alakjait

15 KERESZTURY Dezsé: Egy népies kismester = Emlékkinyy Tomirkény Istvin sgiiletésének centendrinmira.
Szeged 1966. 286-290.
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bemmutatd, mozgato Tomirkény hangjan valami szelid szeretet uralkodik — s e szeretet melege
eleveniti oly élokké ag & Pal Janosait, Faragd Manyhértjeit, Torik Mibdlyait”."" Ugyanakkor
Tomorkény olvas6kozonségét elsésorban néprajzi érdeklédéstinek itéli meg, mert
mivészetét szandékosan szlkitettnek és zartnak tekinti.

5. Az él6beszéd mint irodalmi nyelv

Az alabb kévetkez6 muértelmezésekben természetesen ra fogok mutatni majd arra,
hogy Tomorkény novellamivészetében milyen Ujfajta  elbeszélényelvet és a
prozanyelvi metaforakat alkotott, azonban érdemes ezel6tt még egy utols6 pillantast
vetni arra a nyelvre, amelyet novellai anyagként hasznalnak fel.

Tomorkény novellainak jellegzetessége, hogy az ir6 a szegedi nyelvjarasi
jelenségeket, tajszavakat irodalmi nyelvi szintre emelte. Az ir6 maga sem mond tébbet
a leirt dialégusokban, mint amit a hdsei a valésagban kozolni képesek vagy valods
helyzetben mondananak. Maradandét alkotott akkor, amikor ennek a stilusnak
hangtani, szétani, mondattani Gsszetevoit rogzitette és az akkoriban készulé Magyar
tafszotar szamara elkildte az Akadémianak. A Szegedi szotar elkészitésénél szintén
alkalmaztak Tomorkény gyljteményét, s6t Balint Sandor az elbeszéléseiben hasznalt
kifejezéseket is szotarazta. A népnyelv és a népkoltészet, amit miveiben megjelenit,
tehat maganak a népnek a leleménye és méltéan abrazolja egy mar letiné létforma
sajatossagait. Péter Laszl6 megemliti, hogy Tomorkény Istvan, de Juhasz Gyula
miveinek gondozasakor is a nyomdaszokkal szinte kiizdelmet kell vivni, hogy a hiteles
stilus megmaradjon, amit mar szaz évvel ezel6tt is 6vtak az Gjsagirok."” A Magyar Nyely
cimd folydiratban példaul Etal nevérdl tesz emlitést. Eredeti alakja Efelka ami
Dugonics Andras alkotasa, a mély hangu toldalék a szegedi nyelvjaras sajatossaga; nem
Etelka, hanem Etélka a kiejtése fgy a vegyes hangrendd szavak mintéjara toldalékoljuk.
Mar utaltam ra, hogy Etal figuraja visszatéré alak Tomorkény torténeteiben; elsé
kiadasokban még Ete/ alakban jelet meg, de tovabbi torténeteiben mar kévetkezetesen
Etal-ként alkalmazza. A név furcsasaga az, hogy ezt az alakot a szegedi nyelvjaras nem
ismeri csupan: az Fta, Etus, Etél, Etuka becéz6 véltozatokat. Péter Gigy magyarazza
ennek a valtozatnak a megjelenését, hogy Tomorkény fonetikailag ilyen szinten
képzetlen volt és érezte, hogy a hang nem irhato le csupan e bettvel mivel nem tudta,
hogy a megfelelsje &' gy is igyekezett a nyelvjarasi sajatossigokat meg6rokiteni.
Novellaiban hasznalt széfordulatok és szolasok, kézmondasok ugyancsak ezt a célt
szolgaltak. Az ¢élényelv sajatossagait hordozzak a dialégusok. Példaul: népies
kotészoszaporitas, kontextus fuggd toredékmondatok, allitmany nélkili hianyos

16 SOTER Istvan: Vandorld foldek = Emlékkinyy Tomorkény Istvin sgiiletésének centendrinmdra. Szeged 1966.
291-295. Illetve v6. SOTER Istvan: Jegyzer Tomorkény Istvanrdl = Félkor. Budapest, Szépirodalmi
Kényvkiadé 1979. 566-575.

7 PETER Laszl6: Tomirkény sgavai = Tomorkény vildga. Budapest, Lord Kiad6 1997. 151-154.

18 PETER Laszlé: Etal. Magyar Nyelv 2001. 85-87.
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mondatok, laza szerkezettel, megszolitast tartalmazé tagolatlan mondatok stb."” Ezeket
a jelenségeket a kivalasztott mavekben is megfigyelhetjiik, példaul a k6tészészaporitas
felbukkan Janos bacsi és Sebdk Falu Palné parbeszédében: ,— Ext é — mondja —, ha
odaadndtok, hogy kiidi a Marci gyeriknek a3 dregapja. Hogy fele a3 iivé, fele a Janesié”.”’ Nagy
éppen Gal Matyas hianyos, laza szerkezeti mondatai: ,,.4 Rogika pedig. . .jaj isten, de ram
mérték. . .ha kérdje tamad, ne menjen messzire. ..; A Pdl sdgort... a sqgorassz... jaj”."

*

A kovetkez6 oldalakon a mar részben emlitett novellakat igyekszem bemutatni és
értelmezni. A torténeteket szandékosan a meghatarozott sorrendben vizsgalom, ezzel
is nyomatékositva mondanivaléjukat. Egy ivet probaltam a sorrenddel felrajzolni, hogy
a maganybdl jussunk el a csoportosulasig, illetve a hasznalt eszk6zok tekintetében is a
fakanaltdl a ,,g6zbikaig”.

I1. A Témorkény-novellak vilaga

Csdszhaldl

Tomorkény novellaiban egy olyan paraszti vilag képe bontakozik ki, amely nem is
olyan vidam és egyszeri, ahogy azt a korszakban elterjedt abrazolasmodtol
megszokhattuk. A szdzadvég novelldi kozitt egyre kevesebb az idill, szaporodnak az olyan
irdsok, melyek aprd paras3ti tragédiakrol syamolnak be””* A szévegben tapasztalhaté a
mélyszegénységben ¢él6 nép és a kozépnemesség kozotti kontraszt. Igaz, csak a
narrator szolaman keresztil, amikor bemutatja az 6reg csész kukoricaszarbol épitett
egyszert kunyhojat. ,,[d agért annak, aki szereti az effajta életet, s csak gy el van benne, mint a
kirdly a maga vdraban, ahol egy egész, regement katona folyton-folyvast nem csindl egyebet, csak a vert
aranybdl vals s3drnyas  ajtékat pucolja...”” Bz a megjegyzés kitin6en mutatja a
kontrasztot, és kritikaval is illeti azt a vilagszemléletet, amely ez életet a
vagyongyarapitasra szikit; illetve bemutatja azt is, hogy a narrator abbdl a rétegbdl
val6 ahol nem vert aranybol valé szarnyas ajtok mogott élik az emberek az életiiket.

A Csdszhalal példajan megfigyelhetjik, hogy milyen egy kényszermaganyba vonult
ember élete. A novella egy csendes és idilli, kés6 délutani képpel indul, majd tragédiaba

19 CZETTER Ibolya: A narrdcid stilisgtikdja néhany Tomorkény-novelldban = Irodalom- és miivelddéstirténeti
tanulmanyok — A Mdra Ferenc Miizeum évkonyve. (Szerk. Lengyel Andras) Szeged, Méra Ferenc Muzeum
1999. 141-153.

20 TOMORKENY Istvan: Kéz /g bitangsdgaban és mas elbeszélések. A magyar priza klassgiknsai sorozat 13.
(Szerk. Kerényi Ferenc) Budapest, Unikornis Kiad6 1994. 202.

21T m. 189.

22 KISPETER Andras: Tomdirkény Istvin. Budapest, Akadémiai Kiad6 1964. 112.

23 TOMORKENY Istvan: Két i bitangsdgiban és mds elbeszélések. A magyar proza klasszikusai sorozat 13.
(Szerk. Kerényi Ferenc) Budapest, Unikornis Kiad6 1994. 202.
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torkollik. A cs6sz szépen bejarja birodalmat, f6lmegy a ,kar6ra” és éberen figyeli azt a
terilletet, amit immar régéta az & gondjaira biztak. Mindenapjaithoz tartozik ez a
cselekvés, és miutan nem tapasztal semmi U dolgot a teriiletén, lemaszik a ,kar6rol”,
majd a vacsora elkészitéséhez lat. Ehhez a mozzanathoz kotédik a szoveg egyik fontos
motfvuma. A vércse, amely akkor jelenik meg el6szor a torténetben, amikor a cs6sz
megszédul, hasonléan a birodalmat kémleli és a hétkéznapitdl eltéré dolgok miatt
kordz a vetés felett, persze a vadaszat, az élelemszerzés is kozrejatszik, akar csak a
Janos bacsi esetében.

Mar az elsé bekezdésben megismerhetjik, hogy milyen is egy atlagos szegény
ember vacsoraja és azt is, hogy hogyan is késziil el maga az étel. A néprajzi pontossag
¢és részletezés remek példaja az, hogy a receptet egy az egyben megismerjik a csész
torténete mellett. Az elbeszélt id6 hosszat is meg tudjuk allapitani akar a receptet
kovetve, mig a narrator az elbeszélést olyan részletekkel tarkitja, amib6l a csész
jellemét ismerhetjiik meg; de azt is nyilvanvalova teszi a novellarész, hogy a tarsadalom
az id6sek szamara csupan ehhez a cs6észmunkahoz hasonlé feladatokat tartogat. .4
fiatalok egyéb dolgokat végexnek, ahova erd kell, és tibb fizetés jar érte, mig azg elaggottak ilyenfajta
foglalatossagokban vannak. Jdrnak, kelnek a foldek RO0tt, s gondjaikra kukoricak, dinnyék,
babok és szép sdrga virdgh napraforgék vannak biva, amelyeket driznek, és agokat mindentd
védelmezik”** Ebben a bekezdésben tehat tipikus példajat latjuk annak, hogy ebben a
létformaban az Oregebb embereket mar nem tartjak arra alkalmasnak, hogy a
csaladfenntartd szerepét vallaljak magukra — mindent, amit valaha erejik teljében
tettek, mar a fiatalok végzik.

WA esdsz megint a gunyhdba bijt, zacskot hozott eld, s abba belenyilt. |6 mélyen kellett
belejdrni, ami agt mutatja, hogy fogytan ag étel”.”> Bz a megfigyelés alatimasztja azt, hogy a
cs6sz nem jar emberek kozé vagy csak ritkan, illetve arra is lehet magyarazat, hogy 6t
sem latogatjak strin, példaul azért, hogy élelmet vigyenek neki.

Czetter Ibolya A narvdcio  stilisgtikdja  nébany — Tomorkény-novelliban — cimi
tanulmanyaban az Oreg embir napaldogatia cimd novellaval egyitt targyalja a Csdsghalilt
és gy fogalmaz: ,,.A két dreg his sorsabol kimetszett életkép a magatartis drimdja: csendben
tevékenykedve, silyos méltdsaggal varak a baldlt. Mindketten magdanyra itélve élik meg a
mulanddsag elfogaddsat, beletirddve vilnak le a kovetlen emberi ko30sségril, a csalddrol,
szandékosan elsgigetelddnek, s biles kigonnyel adjik meg magnkat egy ndluk hatalmasabb
erdnek”.”° Ebben a tanulmanyban tiz kivalasztott novella alapjan vizsgalja meg azt, hogy
a Tomorkény-novelldkban  van-e  dominans kozlésforma és mi ennek a
kompozicionalis szerepe, illetve azt, hogy ezek a narracids lehetéségek miként
értelmezhetSk. A vizsgaldodas soran Gérard Genette narratologiai nézeteit koveti. Ezen
kategoriak alapjan a nézépont és beszédhelyzet viszonyait vizsgalja, az id6 kérdéseivel
viszont nem foglalkozik. A tomorkényi narrator kivalosagat gy jellemzi: |, Tomirkény
csoddlatos  utanzdhajlama éppen abban nyilvanul meg, hogy az atéld én nézdpontiabol képes

24 1. m. 201.

25 1. m. 201.

26 CZETTER lIbolya: A narricid stilisztikdja nébdany Tomorkény-novelldban = Irodalom- és miivelddéstorténeti
tanulmanyok — A Mdra Ferenc Miizeum évkonyve. (Szerk. Lengyel Andras) Szeged, Méra Ferenc Muzeum
1999. 146.
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végigkdvetni az  elmiildsra  berendezkeds  ember gondolkoddsi folyamatit, a  besziikiild tudat
miikidésének pedig adekvdt formdt taldl””’ Véleménye szerint a narracié titeme lelassul és a
szerepl6é gondolkodasanak megfaradtsagat a narracio lassusaga rogziti.

Ahogy azt mar targyaltuk, Tomorkény azt allitotta, hogy egy szegedi paraszt ember
nem besz¢l sokat, illetve, hogy ez az élet egyfajta széfukarsagra valé hajlamot fejleszt
az emberekben. Ez a tény ebben a novellaban is jol latszik. A részletez6 leirasok
mellett ritkan bukkan fel egy-egy rovidke dialogus, de ha mégis akkor az élényelv
sajatossagait mutatja be. A csészkunyho el6tt elhalad egy kocsi, amin Seb6k Falu Palné
és ,kisebbik ura” utazik, szoba is elegyednek, viccel6dnek. Ebben a néhany sorban
viszont az jol latszik, hogy 6 maga nem vonulna el maganyosan mindentdl; vacsoraval
kinalja az asszonyt, nevetve valtanak néhany szot és még az unokaira is gondol és
ajandékot kild nekik az arra jaré kocsival. A narrator — nem meglepé — nem
kommentalja ezt a jelenetet, de a cs6sz jellemérdl megtudhatjuk a parbeszéd altal, hogy
jo kedélyt és szeretettel fordul az unokai felé, tehat nem feltétlentil zarkézna el teljesen
(ha lehetne mas lehetdsége) a vilagtol. Ez egy olyanfajta zarkézottsag, amely
megnyilvanul a verbalis kozlések révidségében, de semmiképp nem a komorsagban és
a ridegségben Olt testet. A cs6sz hirtelen haldla utan rogton siet az unokak hazahoz
(,,0regap6 lelke ugyanis azonnal idejott az unokakhoz, s most a haz f616tt ropkodott”)
és a tanyabeli ebek vonyitassal jelzik a jelenlétét — nem hiaba: a kutya lelket lat. A kutya
az els6é hazasitottnak tartott allat, és a hlség és éberség jelképe. Gyakran
lélekkiséroként jelenik meg, valamint az alvilag hataranak 6rzéje is. A fekete macska
mellett a fekete kutya is az 6rdégi hatalom, boszorkanysag jelképe: példaul Goethe
Fausfizban Mefiszté elsé6 megjelenési formédja egy fekete kutya.” Kerekesék kutyéja
jelen van az Greg csész halalanal, amit a szegény Oregember el6szor csak egy nagy
fekete allatnak vél, ami szemeit végig az étellel teli bogracson tartja. A jelenet ugy
kezdédik, hogy a dialégussal megszakitott recept bemutatasat folytatja a narrator,
mintha nem is azt szeretné elsésorban elmondani, hogy akkor szédult meg el6szor
amikor lehajolt a vizeskorséért. Folytatja a leirast. A csész ismét megszédil és a
kunyho falahoz esik. A narrator targyilagosan jelzi azt, hogy ebbdl latszik, hogy melyik
kunyho, hogyan is van felépitve. Ebben a jelenetben el6kertil a mar emlitett vércse,
amely szinte elinditja a torténéseket. ,,Olan volt e3, mintha s3édiilt volna, de utdna mdir
ninesen baj semmi. Csak 1igy disubant felette, mint vérese a vetések kizitt””” Bzt a motivumot
én azzal a hétkoznapisaggal azonositanam, amire a cselekvés gyakorisaga mutat. A
vércse mindennapos cselekvése Gsszefiige azzal, hogy valdszintleg Janos bacsi nem
el6szor érzett hasonld rosszullétet, és mivel egyediil van a kukoricasban senki még
csak ra sem nézett soha, hogy jol van-e. Szabad fligg6 beszédben olvashatjuk, hogy a
cs6sz maga el6szor rontasnak véli a szédulést és mar meg is tudjuk, hogy ebben az
esetben mi a szokas: ,Ihesmi ellen a keresztvetés a hathatds, és utina az Urangyaldt kel

+33 30
mondani”.

27 1. m. 146.

28 PAL Jozsef — UyVARI Edit: Szimbilumtir. Budapest, Balassi Kiad6 2001. 241-242.

2 TOMORKENY Istvan: Kéz [d bitangsdgaban és mas elbeszélések. A magyar priza klassgiknsai sorozat 13.
(Szerk. Kerényi Ferenc) Budapest, Unikornis Kiad6 1994. 203.

30 1. m. 203.
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A kutya latszélag semmit nem tesz, st a csészrdl is eltereli a narrator figyelmét,
aki azt kezdi el mesélni, hogy miként kertlt 4j gazdahoz, és milyen szokasai vannak egy
kutyanak, ha ételt lat. Kerekesék kutyaja tiirelmetlentl varja azt a pillanatot, amikor
nekilathat a vacsoranak. Ra sem tekint a haldokl6 6regemberre és ekkor a cs6sz szive
is végképp szomorava valik: |, Kissé folnyilnak a csdsz szemérdl a halyogok, és ahogy a kutydt
igy ldtja, a s3ivét belepi a szomorisdg. — T¢ vagy itt velem égyediil, és lam még té sé sagnalsz. Ilyent
gondol homdlyosan, lassan. A szemébdl oregesen kigordiil egy kinnycsepp, rig elobb a jobb libdaval,
1ig aztin a bal libaval, a tarhonya kifordul a fildre. Most tirtént a haldla”’" A halal pillanatat
szenvtelendl, kozvetlendl, targyilagosan kozli, hagyja hatni magat a tényt, hogy
szomoruan és maganyosan tavozott el az 6reg cs6sz az ¢l6k sorabdl. A jelenet, amely
ezt abrazolja, nemcsak attol valik tragikussa, hogy a halal pillanatat ily médon 6rokiti
meg, hanem attol, hogy a csész egyetlen tarsat sem a haldoklé személye kavarja fel,
hanem a bogracs tartalma. Az, hogy utana rogton lakomazni kezd, még tragikusabba
teszi a szituaciét. Eppen ebbdl a szempontbél érdekes a cim és a széveg viszonya is:
fellelhetjiik benne a Tomorkény altal alkalmazott mozaik-kompozicid egyik fajtajat.
Méghozza azt a valtozatot, amelyben az iré6 egy f6bb motivumot, cimet alkalmazva
nem annyira Osszefiiged dolgokat kompozicidba rendez igy elfedve a mozaikos
jellegét. A Csdszhalil cim elGrevetiti a tragédiat, s a csész mindennapjainak lefrasaval az
ir6 beiktathat olyan jelenetet, mint példaul a f6zés leirasa és egy recept bemutatasa.

Agyaghords

A Csdsghalil sorait olvasva megismerhettiik tehat azt, hogy milyen egy igazan a
tarsadalom periféridjara szorult ember maganyos sorsa — olyan, mint egy kivert kutya
(,sa kutyat sem érdekli”), ahogy azt a magyar kézmondas tartja. Talan éppen ezért
fontos szimbodluma a szovegnek a kutya, amely éppen olyan szenvtelen a csésszel,
mint az élet az emberrel a Tomorkény-novellakban. Soha nem 6nként vonulnak
remeteségbe ezek az emberek, csupan nem képesek egy id6 utan azt a feladatot ellatni,
amit erejik teljében, fiatalon elvégeztek. Ez a szemlélet ¢l Tomorkény szereploinek
felfogasaban, és latszélag nem is kivannak ellene harcolni semmilyen médon. A
kovetkez6 torténetben mar nem a magany a meghatarozo 1étallapot, nem csupan sajat
magat kell Gal Matyasnak fenntartani, hanem egész csaladjat. Az & személye tipikus
példa a még ereje teljében 1évé csaladfbre, aki a legkevésbé szamit arra, hogy élete egy
pillanatnyi véletlen folytan véget érhet.

Kispéter Andras az _Agyaghordist tartja az egyik legmegkomponaltabb ¢és
legmivészibb alkotasnak Tomorkény novellai kozil. Elsé paraszti tragédiai 1897 koriil
szilettek és leginkabb természeti katasztrofakrol, szerencsétlenségekrdl szolnak. Az
emberi kiszolgaltatottsag ¢és tehetetlenség maximalis fokanak kegyetlen felmutatasai az
ilyen novellak. Az Agyaghordisban Gal Matyas utnak indul Janos fiaval és Ernyei
Mihallyal azért, hogy Gj hazanak felépitéséhez agyagot gyijtson a partrol. Ez a novella
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is lefrassal indul, ami visszatartja a cselekményt, igy Gal Matyas torténete igazabol
akkor kezdédik, amikor a negyedik bekezdéshez érink. Az Agyaghordas cimi elbeszélés
nem tartozik a terjedelmesebb torténetek kozé, mégis képes megrazo hatast elérni, és
totalis 1étértelmezést nyujtani.

Ha tobb részre szeretnénk bontani a mivet, akkor az elsé mindenképpen az a mar
lexikoncikkszer( leiras, amit az elbeszél6 ad a toméshaz készitésérdl. Tomorkény ezen
munkdjat is tekinthetjik — mar csak emiatt a lefras miatt is — néprajzi értékinek.
Szamtalan {rasat kezdi egy-egy munkafolyamat vagy szokasrend puszta lejegyzésével.
Ugy tlinhet egy ilyen bevezeté utan, hogy a torténet fészerepléje maga az agyag lesz.
Viszont mar az elsé bekezdésben megemliti az elbeszélé Gal Matyast: |, Az 7j haznak
pedig a faliba rakjak, nagyobb osszetartozanddsdg okdeért. Gal Mdtyds is ennek vitte volna, mert
1égi volt a haza nagyon, és 7ij épitését hatarogta el”.”” Bnnek a feltételes mondatnak az a
kilonos hatasa, hogy elsére sejteti azt, hogy valamilyen fordulat, tragédia kovetkezik,
de ennél fogva a fordulat nem ér benntnket meglepetésszerien. A vo/na sz6 hasznalata
Gal Matyas torténetére vonatkozoan eleve tragikus végkifejletet tartogat, és ez a
nyomott hangulat a novella egészén végigvonul. De még ezek utan sem Gal Matyas a
t6szerepld; az elbeszéld még mindig elsésorban a hazépitéstél és az agyag
természetérol beszél, de mar sejthetjik, hogy az agyag és az emberi test k6zott szoros
kapcsolat alakul ki. Az agyagbdl gyurt és teremtett ember mitoszanak nagy jelentésége
van ennek a novellinak a tekintetében. A szévegben felfigyelhetink arra, hogy
Tomorkény parhuzamot von a mitosz segitségével az agyag és az emberi test kozott,
mig azok ujra eggyé nem valnak. A vizparton talilhaté sarga agyag jellegzetessége,
hogy tapaszto ereje barmit 6rokre 6sszekot — ahogy ezt maga az elbeszéld is kiemeli —
ha vizzel és naddal Gsszekeverik. A viz maga rombolé és alkotéd tulajdonsagokkal
rendelkezik, az élet elengedhetetlen feltétele. A teremtésmitoszok 6si eleme,
univerzalis, olyan soha nem csokkend anyag, amelybdl egyszer minden kiemelkedett
majd visszatér.”” Az agyag masik fontos alkotéeleme értelemszertien maga a fold, ami
szintén a vilagegyetem egyik &si eleme és gyakran a termékenység archetipusaval
azonositjak. A szellemi ég ellentéteként az anyagi létet jelképezi, magaban hordozza az
anyafolddel valo érintkezés a megujulas lehet6ségét. A foldet megtermékenyitheti az ég
es6 vagy villim forméjiban.”® Semmi nem wutal isteni jelenlétre Toémorkény
torténeteiben, hiaba a két 6si elem jelenléte, ha nincs isteni segitség, ami életre keltse az
agyagbol késziilt embert. Az elbeszélés nem teremti meg a szereplk szamara azt a
lehetéséget, hogy a tragikus halal utin valamely isteni hatalom altal valahol
ujjaszilethessenek. Gal Matyas csupan egy ,,sajat sirjat kias6” ember aki — Tomorkény
egyik kifejezését hasznalva — elment foldanyank 6lébe és mindenki masnak élnie kell az
¢letét tovabb a megszokott kerékvagasban.

Az utazas vidaman indul, a hangulat derds, csupan a mar emlitett feltételes mondat
sejtet tragikus végkifejletet. A flzfak alatt utazé6 Gal Matyas fejét érinti néhany
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elsuhano ag. Fontos megemliteni, hogy a fazfa lefelé 16g6 agai révén a szomorusag és
gyasz jelképe (szomorufliz). A protestans, elsésorban a reformatus sirszimbolikaban a
gyasz és a haldl jelképe, és a fejfik, sirkovek gyakori motivuma. Am az asztalos- és
dcsmunkikra kevésbé megfelel6 anyag a silinysig és értéktelenség kifejez6je is.”
Tulajdonképpen az utazas leirasaval kezd6dik el maga a torténetmesélés.

Az agyag szimbolikaja nagyon tehat fontos a torténetben, hiszen a test formajat
imitalé o6kori edények az emberi test analdgiai. Az edénykészités az emberkészités
jelképe mivel a hiedelem szerint az embert is agyagbol alkottik.”® Ernyei mikor leszall a
kocsirol, egy darabot a kezébe vesz a nedves agyagbol, és a tapintasan érzi, hogy ez az
a bizonyos agyag, amib6l akar régton talat is tudna formazni. Gal Matyas azért indult
utnak, hogy 1) hazat épithessen maganak, amihez a jo, tapadds sarga agyag
elengedhetetlen kellék. A medialis kultiraelmélet szerint az emberi test kiterjesztése a
héz, pontosabban sz6lva az ember bérének kiterjesztése.” Ha ezt elfogadjuk, akkor az
agyag és az emberi test motfvuma még jobban Osszefonddik, hiszen azzal, hogy
Matyas sajat agyagsirjaba kertl, Iényegében ugyanugy hazat ,készitett” maganak, s teste
egyestl az agyaggal, miutan kijelenti, hogy talan egy épen maradt csontja sem maradt.
A novella elsé szerkezeti részében a narrator bemutatja a hazépités folyamatat, ahol
kitér arra is, hogy miként diszitik és festik az asszonyok a kész toméshazakat azon a
vidéken. , Kaviil-beliil ag egész hazat fehérre festik. Beliil a meszeldvel kék pettyeket raknak a fehér
Jalra, és egészen kékre festik ag ablak kozeét is. Ellenben kiviil a fal aljara fekete festékbil hiznak
$3eles savokat. Bz a bdarom s3in a3 uralkods, a fekete, fehér és kék. Van ugyan aki pirosat is
bhasgndl, de ag mdr nagyon rdcos gusytusii ember lehet.””® Ebben a leirasban felsorolt
jellegzetes szinek a tragédiat kovetben az ,,4) haz” diszitéseként ugyanugy megjelennek
A szoveg Gal Matyas fekete kalapjaban, az elfehéredett arcan, illetve a kék égben
(melyet az utolsé pillantasaban vesz szemiigyre) megjeleniti ugyanazokat a szineket,
amelyek a hazat is kortlveszik.

Németh G. Béla a mulandésag tragikumat, az élet méltosagat az Agyaghordds
példajan mutatja be. Arrdl az evilagi liturgiardl beszél, az életbél a halalba valo
atfordulasnak a tragikus és megtisztito méltésaga. Amely a koérnyezet szamara
kotelez&vé teszi az élet tovabbvitelét. ,, Tudatositia az élet drok kettdsségét, tragikumaban is
S36pséget, szépségében is tragikumat. S mindext hisei alacsony iskolds miivelddési sgintjén, tibbnyire
ki is mondva, egyszerd komolyaggal, termésetszersi tudatositdssal, patetizalds, magyarazkodds,
Jolklsregzotikum nélkil”.” A szovegben érdekes tovabba az, hogy a légkor fesziilt, amit
az ir6 azzal tudott elérni, hogy a cselekményt nem elmondja, hanem el6ttiink jatszatja
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le, {gy a tragédiat egyutt éljik at a szereplokkel. A megszokottdl eltéré események
akkor indulnak el, amikor a talaj hirtelen megmozdul Gal Matyas laba alatt. Janosban,
Matyas fidban azonnal felébrednek az életmenté O6sztonok: tiz kérommel menne
szabaditani az agyagtenger ald szorult édesapjat. Ernyei Mihaly azonban tirelemre inti
Janost, nehogy még tébbet artson az apjanak. Frdekes, hogy még egy sz6 sem esik
arr6l, hogy milyen sériiléseket szenvedett Mihaly. Az elbeszél6 az agyaghalmot azonnal
sirhalomnak nevezi és még a rahull6 szaraz bojtorjanok is koszoruként jelennek meg
rajta. Gyakorlatilag egy halott ember sz6l a jelenlevékhoz régton azutan, ahogy
agyagsirjaba kertlt. Furcsa higgadtsagot, elfogadast tapasztalhatunk mind Matyas,
mind Mihaly hanghordozasaban. Gal Matyas szinte azonnal elfogadja, hogy olyan
sériléseket szerzett, amib6l nincs felépiilés és az agyag al6l mar sajnos nincs kiat. Az
apa még utols6 erejét Osszeszedve probalja tanacsokkal ellatni a fidt. Nem volt
felkészilve arra, hogy pont azon a napon szamot kell majd adnia életérél. Nem tudni,
hogy volt-e id6sebb fii a csaladban, de Janosnak at kell majd vennie a csaladf6
szerepét, igy minden fontos dolgot at kell hirtelen adnia neki. Nem végrendelkezett,
igy mig erejébdl kitelik, kiad mindent, hogy halala utan is megmaradjon a békesség.
Halala megrazé, mégis méltdésagosan vesz bucsut az élettdl, a jelenlévék szemébe is
konny szokik. Megrazé jelenet, ahogyan Matyast végleg elhagyja az élet és a novella
zaromondata is elgondolkodtatja az olvasot: ,,Késin érink ma haza — mondja Janoskdnak
Ernyei Mihaly. — Az dsot is ki kell dsn?”.*

A mar emlitett Németh G. Béla tanulmany alapjan elmondhatjuk, hogy a novella
szerepléinek gondolkodasa rendalapu és ritualékovets. Ez Tomorkény java novelldira
igaz. Bzekben a folyamatokban mindenkinek ugyanazt kell megcselekednie, de minden
szereplé mashogy végzi el. Az _Agyaghordisban is megfigyelhetjiik ezt a ritualis
gondolkodast. Janosnak el kell fogadnia édesapja halalat, mert ennek a felfogasnak
egyik 1ényege az, hogyha egy ember meghal, a kornyezetének tovabb kell élnie. Janos
kotelezettsége, hogy tovabb éljen és vigye tovabb azt, amit Matyasnak abba kellett id6
el6tt hagynia. Ez egy hataratlépés szamara: el kell fogadnia az elmulast, a tovabbélés
kotelezettségét, miszerint az élet nem allhat meg. Ridegnek hat ez a felfogas, hiszen
egy gyermek az apjat vesziti el, mégis érezhetjik azt a végtelen méltésagot, amivel
abrazolja Tomorkény ezt a jelenetet. Ernyei Mihaly tesz egy gyonyora gesztust, amikor
mar az elhunyt Gal Matyast probaljak kiszabaditani az agyagsir alol: rateszi a kalapjat a
mar elfehéredett arcara, hogy ne érje a tizé nap. A torténet lezarul a holttest
kiszabaditasanak jelenetével, és nem tudjuk meg a kovetkezményeket, sem a temetés
kortlményeit, sem a feleség reakcidjat; itt csupan arra koncentral a md, hogy
bemutassa az egyén halandosagat és azt, hogy a jelenlévék miként reagilnak a
torténésekre.
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Etal a dobban

Az Agyaghordds torténete tehat megmutatja nekink azt, hogy milyen médon kénytelen
tudomast venni egy ember arrdl, hogy sebezheté és mulandé. Azt a tényt, hogy az
elmulast méltésaggal is el lehet viselni (ezek a novelldk nem nagyon hagynak mas
esélyt: a f6szerepld kénytelen elviselni a bekovetkez6 katasztrofakat), s6t a Tomorkény
alkotta hétkéznapi hoésok szerint méltoésaggal is kell viselni. De mennyiben
beszélhetliink arrdl, hogy az iré altal alkotott szereplSk viselik igy a sorsukat, hiszen
novelldi példainak egy részét valés hétkéznapi szituaciokbol meritette. Igy a beszakadt
agyagbarlang esete lehet akar a Tisza partjan dolgozé ember hétk6znapi tragédidja, ami
barmikor, barkivel megtorténhet. Témorkény novellainak kézéppontjaban leginkabb
ez a mindennapisag all. S ezen beliil is kiemelt helyet kap a mindennapi munka. Etalt is
munka koézben éri a halal, mint Gal Matyast és az oreg csész Jancsi bacsit.
Megfigyelhetd, hogy a kilencvenes évek masodik felét6l Tomorkény majdnem minden
novellija a munkardl, a dolgozé emberekrdl szol, akik a munkaban sziilettek és abban
is élik életiiket, s munka kézben vagy az altal halnak meg."' A fejl6dés elért a szegedi
pusztakra, ami arra kényszeriti az embereket, hogy csoportosulva egy célért kiizdjenek.
Részvényes tzletet kotnek, hogy megvehessék a masinat, ami az €16 allat helyett végzi
a munkat. Igy cammog be a tanyara kométosan a gézbika, ami Etal halalat okozza a
torténetben. Az elbeszélés a megszokott leirassal indul, ami ismerteti, hogy micsoda
tzlet egy ilyen fajta cséplégép. Ebben a torténetben sem a cimbd6l mar ismert
szereplével talalkozunk el6szor. Magarél Etalrdl a novella harmadik oldalanak utolsé
bekezdéseiben olvashatunk, itt kezddédik el az igazi torténetmesélés. A fészerepld
tulajdonképpen az ujdonsilt masina, amelynek csodédjara jarnak a helyick munka
kozben. A széveg két elkilontls egységre oszthato, az elsé az emlitett ,,g6zbikarol” és
a kozOsségrél szoloé rész, ami Tomorkénytél megszokott moédon pontos és
lexikonszer( dbrazoldsa a szokasoknak, munkafolyamatoknak. Am az elbeszél§ itt-ott
sejteti a szovegben a tragikus lezarast: rogton az elsé bekezdésben olvashaté az, hogy
mi is a gyengepontja az 0 ,,allatnak”. , Siitanak ezek a gépek, a szaga sem kellemes egyiknek
sem. Amelyik olaj mdr a kerckein elunta magdt, a3 adja ext a3 alkalmas s3agor’.” Joggal
nevezhetjiik mechanikus munkaallatnak a gépet — az elbeszél6 is folyamatosan az él6
allat tulajdonsagaival ruhazza fel a masinat. A ,,g6zbika” cammog, ugyanugy szalmaval
etetik mint a munkavégz6 allatokat, hiszen akkor indul csak el, ha szalmaval
alagytjtanak. Fs maga Kormanyos Etal ,eteti” a gépet munka kézben. A novelldban
megfigyelheté a régi, bejaratott modszer és az 4j szerzemény kozotti fesziltség, illetve
az altala hozott valtozasok. Az elbesz¢él6 folyamatosan vissza-vissza utalgat az elmult
id6kre, amikor még az 6sz haj jelentette a tapasztalatot: ,,.A legény aki »odafont a Pestbe« a
masinisgtasagot  kitanulta, rendelkezik. Most & ag dir. Mdskor ag ilyenfajta fiatalember ag
dregebbek elott nemigen szavalhat, aminthogy ag nem is illends, mintan amazok részén van ag 053
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haj és a tapasztalat. De hit itten mégiscsak & tud legtobber”." Az effajta gépek célja els6sorban
az, hogy tehermentesitse a munkasemberek vallat, és helyettesitse az emberi munkat
végz6 allatot. A gép az emberi eré helyettesitését helyettesiti. A dolgoz6é emberek
ennek vannak kiszolgaltatva. Sajat helyettesit6jiik hatalmaskodik rajtuk, sajat
protézisik fenyegeti Sket. A masina emberaldozatot koévetel, ami még inkabb
megerdsiti a Tomorkény olvasdjaban azt a tudatot, hogy az iré altal abrazolt egyszerd
emberek ebben a vilagban helyettesithet6ek és mulandonak szamitanak. Egy hasonlo
cséplogép megjelenése a tanyan elveszi az allattartashoz szokott ember munkajat, a
tiatalabb nemzedéknek viszont wjabb feladatokat ad. Ehhez a gépezethez mar
szakértelem kell, amiért a fiatalok mar Pestre jarnak, hogy kitanulhassik a gépészet e
formajat. Ett6l fogva a munka soran szerzett bolcsesség és tapasztalat nem teszi a
munkdsembert vezet6i képességgel rendelkez6 egyénné. Az elbeszélé folyamatosan
kétkedik; maguk a szerepldk is megszolalnak a régi rendszer védelmében. fgy az
olvaséban is felmertilhet a kérdés, hogy vajon megéri-e a régi bevalt modszereket
elhanyagolni az Gjért. ,,Henye, azért mdin mégiscsak igazdn de furcsa dolog. Csakugyan az. Még
a s3arka is megrebben a didfin”."" Ebben az elsé egységben folyamatosan felmeriil a gép
meghibasodasanak lehet6sége, ami a masodik egységben Etal tragédiajat okozza.

Nem csupan az emberek, de az allatok is csodalkozva fogadjak ez Uj jovevényt,
amely, igaz, ugy néz ki elsé pillantasra, mint egy haszonallat, de furcsa ,,viselkedése”
egyediil a gyerekekben valt ki rokonszenvet. ,,Egy egész halom biicsifia, egy egész kenddnyi
vdsdrfia nem hozott volna ilyen gyonyiriséget a gyerekeknek, mint ex a masind”.* Azok a
szokatlan hangok, amelyek a gép beinditasa utan az egész tanyan hallatszanak, az
allatok figyelmét is felkeltik, amik érdekl6déssel vagy éppen ellenszenvvel fordulnak
oda. A kutya ugatassal valaszol; a tehén kivancsi: ,,/.../ abbabagyja a legelést foltekint. A
tehénnek. e3 s30kdsa, mert a nagy fehér bibicék kivincsiak”;" a 16 komolyabban vilaszol, de
az elbeszélé sem tudja igazan megallapitani, mert a 16 sokat utazik, hozzaszokott az
efféléhez. A masina egyik pozitiv tulajdonsaga, hogy a gépfiitytilés pontban jelzi a déli
tizenkét 6rat — kiméri még az id6t is. Az emberek hozza mérten igazitjak, éraikat — bar
az elbeszél6 sem érti igazan, hogy ki is mondja meg a g6zbikanak, hogy mikor kell
futytlni a tizenkét orat.

Az oraallitas jelenete utan jatszoédik le a tragédia: jar a gép és Etal becsuszik a
cséplogép dobjaba. Sarhany6 Pal 6sztondsen raordit a masinara, mint valami allatra,
hogy alljon meg. ,,17ér dnti végig a cséplit, vér a bizat, a sgalmat, de még a polyvdt is. A fold
tiszteletére egy ledny foldldoztatot?”.t” A masina, amely egy ember életét kovetelte, bemutatja
azt, hogy mennyire nélkilozheté egy ember munkaja a feladat tobb erdt igényl6 részét
végz6 ember alkotta gépezethez képest. Kolcsonosen egymasra utaltsag jellemzi azt a
viszonyt, ami gép ¢és ember kozott kialakulhat. A gyorsabb ¢és hatékonyabb
munkavégzés mindenki érdeke, viszont az ilyen balesetek megkérddjelezik azt, hogy
valéban sziikséges-e mindent felaldozni a hatékonysag érdekében. Ebben a novellaban

1. m. 221.
44 1. m. 222.
4 1. m. 220.
4 1. m. 221.
471 m. 223.
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inkabb ugy tlnik, hogy nem a gép fiigg az 6t megalkoté emberektSl, hanem épp
forditva: a tanya lakéi még az id6t sem tudnak pontosan megmondani a ,,gépszorny”
nélkil. A narrator az olvaso elé tarja azt az allapotot, amikor még a cséplégép helyett
allatokkal és sokkal ,,szelidebb” (maga a narrator nevezi igy) masinakkal dolgoztak, és
ezzel egyltt ugy érezheti az olvasd, mintha sajat maga is allast foglalna a régi idék
mellett. A népi hiedelemvilag és a modernizalas ebben a jelenetben talalkozik, amikor
Etal folaldoztatott a g6zbika altal a fold tiszteletére. Az aldas/ aldozat a vallasi
kultuszok egyik f6 megnyilvanulasi formaja. Onfelildozast, feltétlen engedelmességet,
foldi kotelékekrdl valé lemondast jellépezi.® A leggyakoribb aldozati éllatok kozé
tartozik a galamb, a tyuk és a kakas, a bariny és a kecske, de egyes népek
emberaldozatokat is mutattak be az istencknek. Erdekes, hogy magit Etalt is
madarhusuként jellemzi az elbeszéls. Tomorkény nem enged kozel az aldozathoz,
semmit nem tudunk meg réla, a szereplék is néman latnak neki a gép tisztogatasanak,
hogy minden mehessen tovabb a régi kerékvagasban.

ITI. A népkutaté6 irodalom 6&se

A fent emlitett szavakat Schopflin Aladar intézte Tomorkény Istvanhoz, amikor a
szazadfordul6 irodalmanak a népélet irant egyik legelhivatottabb abrazoléjanak nevezi
6t és kijelenti, hogy az irodalmi népkutaté mozgalom benne kell, hogy lassa &sét.
wRealisgtikus rajzolo volt, inkdbb tollat vagy ceruzarajzokat adott, mint festmeényeket, ag aprd
részleteés volt azx igazi tervénuma [...]"." Miveiben soha nem idealizalt, mindig
megmaradt a valésag hl abrazolasanal — ebben a szemléletben volt 6 mas. Szévegein
érezhetjik azt a végtelen emberszeretetet, amivel hései felé fordult; s egyben azt a
kegyetlen szenvtelenséget, amelyet a vilignak tulajdonit oda. Abrzolismédja soha
nem ment at karikatura-féle abrazolasba, az egyik legtipikusabb parasztkép az Gvé.
Torténeteiben soha nem allitja az embereket szerepekbe, hanem hagyja, hogy ugy
cselekedjenek, ahogy nekik tetszik, sajat szokasaik szerint. De akar Végh Jézsef Mihaly
utan nevezhetnénk Tomorkényt a ,népnyelv vizsgalojanak™ is, hiszen nemcsak
vizsgalgatja a nyelvet, hanem — mint azt lathatjuk életmtvében — érdeklédik a multja,
jelene és jovoje irant. Nem volt hivatasa a nyelv vizsgalata, de mint iré6 nem kertilheti
el, hogy foglalkozzék anyagaval és réla szol6 gondolatait formaba ne Ontse.

48 PAL Jozsef — UyVARI Edit: Szimbilumtdr. Budapest, Balassi Kiad6 2001.
49 SCHOPFLIN ALADAR: A népkutatd irodalom dse = Emiékkinyy Tomirkény Istvin sziiletésének centendrinmara.
Szeged 1966. 284-285.
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