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Horvath Nikolett

A CSODA MOTIVUMA AZ UTAS ES HOLDVILAGBAN
Szerb Antal regényelméletének megkdozelitésében*

Tanulmanyom célja Szerb Antal egyik legjelentGsebb és legtébbet targyalt regényét, az Utas és
holdvildgot a csoda koncepcidja felél bemutatni, mely a szerzé Hétkiznapok é csodik cim@
regényelméletében is kbzponti szerepet betSlté fogalom.

A regény 1937-ben, kézvetlentil az emlitett regényelméleti munka utan jelent meg, igy nem
megleps, hogy maradéktalanul megfelel a Szerb 4ltal magaslatokra emelt csoda-kultusz
irodalmi elvarasainak. Az {r6 mitoldgiai, vallastOrténeti és mivészettdrténeti jartassagat is jol
megvilagitja a md. Ennek ékes bizonyitéka, hogy a szereplSk sorsa gyakran parhuzamot mutat
egyes bibliai személyek életével. A szakralis utalasok mellett az égitestek szimbolikdjat és az
utazas motivumat is gondosan épiti bele a sz&vegbe az iré. Az utébbi motivumot kézpontba
allité irodalmi mivek jellemz&je, hogy az utazas a legtobb esetben valamilyen keresési céllal
megy végbe. Bz a cél lehet tdbbek kozott a tudas, a szerelem megszerzése, vagy az
6nmegismerésre iranyulé igyekezet. A regénybeli Mihdly latszélag cél nélkili, kalandos
utazgatasa a pikareszk regény mifaji sajatossagat idézi.

Elemzésemmel igyekszem ramutatni, milyen gazdagon alkalmazza Szerb a woda
motivumat a regény valamennyi rétegében, illetve hogyan kapcsolédik mindez a szabadsag és a
halal gondolatahoz.

I. A csoda mint regényalkot6 elv — Szerb Antal regénykoncepcio6ja
(Hétkoznapok és csodik)

A Heétkiznapok és csodik egy a két vilaghdbora kézétti francia, angol, amerikai és német
regényirodalomhoz {rédott attekintés, mely a kortars regényeket a aoda koncepcidja alapjan
kivanta értelmezni.

Szerb az 6nmegismerés lényeges eszkoOzének tartotta a regényt, amelynek f&szerepl6jét
szerinte oly médon kell abrazolni, hogy minden olvasé azonosulni tudjon vele. Lukacs Gyorgy
regényelméleti munk4jabdl kiindulva az eposz mufajaval veti Ossze a regényt. Lukacs az eposz
vilagat zart, homogén kozmoszként értelmezi, szemben a regény nyilt vildgaval, amelyet Szerb
Antal a szabadsag irodalmi kifejez6désének tart. Eme nyilt vilag egyik jellegzetessége Lukacs
szerint, hogy a regényh6sck mindig keres6k: ,,a keresés egyszerd ténye jelzi, hogy sem célok, sem ntak
nem lebetnek kizvetleniil adva”! Az eposz vilaga tdilsagosan zart ahhoz, hogy személyiségek
fejlédhessenek ki benne, szemben a regénnyel, amelynek egyik legfontosabb attribituma az
individuum megléte.2 Az orosz irodalomtudds, Mihail Bahtyin ugyancsak Osszevetette
egymassal a két mulformat Ay eposy é& a regény ciml tanulmanyaban. Legfontosabb
megallapitasa, hogy a regény az egyetlen keletkez6 és még nem kész mifaj.> Mig az eposz zart
viligaban minden befejezett és magatdl értet6dS, addig a regény vildga nem csak

* A palyamunka a 2016-os ITDK-dn L. helyezést ért el a magyar irodalom tagozatban. A 2017-es OTDK Humany
Tudomadnyi Szekcidjaban killondijat nyert el. Témavezetd: dr. Szitar Katalin, dr. Szavai Dorottya.

! LUKACS Gyorgy: Az epopeia és a regény, In: Fehér Ferenc szerk. Mivészet és tdrsadalom, Budapest, Gondolat Kiado,
1968, 64.

2 Uo. 64.

5 Mihail BAHTYIN: A eposg és a regény, In: Literatura, 1995/4: 331.
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problematikus, de allandé kapcsolatban is 4ll a jelenkorral (pl. a szerz6 és az olvaso egy szintre
helyez6dése az Anyeginben).* Bahtyin tehat a jelennel valé kontaktus miatt nevezi a regény
vilagat befejezetlennek: ,,mikor a jelen vdlik az iddben és a vildgban vald emberi tdjékozddds
kizéppontjava, az idd és a vildg elveszti befejezettségédt”’ > Az eposzi vilag ezzel szemben teljes
mértékben el van valasztva a jelenkortdl, azaz az énekmondé idejétSl.6 A nyilt és zart vilagkép
kontrasztja abban is megmutatkozik, hogy a regényt értékelhetjitk mas és mas szemsz6gbdl, az
eposz viszont csak egyféleképpen értelmezhetd.”

Visszatérve Lukacs regénykoncepcidjahoz, Szerb kifejti, hogy mind az eposz, mind a
regény tartalmaz csodalatos eseményt, a regény esetében azonban fik#y csoddkrol beszélhetink.
A pszichologiai regény kezdetét az a fordulopont jelentette, mikor a fikciéba elkezdett
bearamlani a lélek mint ,csoddlatos valésag” koncepcidja. Szerb tébb alkalommal is
hatarozottan kijelenti munkajaban, hogy a regény lényege a csoda.

Az Utas és holdvilag esetében teljes mértékben igaz ez a megallapitas, azonban nem nyerte el
minden kritikus tetszését, hogy Szerb csodaelméletére épitette fel a regényét. Emiatt a md
korabeli fogadtatdsa vegyes volt. Amellett, hogy sokan elismerték az ir6 elbeszélSi tehetségét,
masok tamadtik a regényt dekadens hangvétele miatt és ramutattak, hogy Szerb tdlzott
ragaszkodasa el6re gyartott elméletéhez negativan befolyasolta a mé kivitelezését. Szerb
igazodasa a kilféldi mintdkhoz (Cocteau) és az olvaséi igényekhez (,,hatdsvadasz”) szintén
ellenérzést valtott ki egyesekbdl.8

A 18. szazad kozepétdl vette kezdetét az az irodalmi irdny, amely a valésag ,,csodalatos”
voltat a torténelem és az egzotikum oldalardl igyekezett szemléltetni. Az Utas és holdvildg cimG
regényt is érdemes ebbdl a perspektivabél megfigyelni. Folytonosan visszatéré eleme a
torténelem, amely muvészeti alkotdsokban, mitoszokban, torténelmi éptiletek lefrdsa révén
jelenitédik meg. Nem hagyhatjuk figyelmen kivill azt sem, milyen lényeges szerephez jut a
régmult id6k torténeteinek eljatszasa az Ulpius-haz fiataljai korében, valamint azt, hogy az
Ulpius-apa archeoldgus, Tamas és Mihaly pedig mindketten szenvedélyesen érdeklédnek a
vallastorténet irant.

Szetb szerint az emberi lelket is egyféle csodanak kell tekinteniink, melyet a
szentimentalizmus {r6i fedeztek fel elsGként, s igyekeztek azt érdekes, nem szokvanyos
oldalar6l megmutatni az olvasonak. Probaltak 6sszeegyeztetni a csodat, azaz a lélek kivételes
viligat a hétkéznappal. A szentimentalista regény épp arra mutatott rd, hogy ez nem
lehetséges, mivel ,,a kettd kigitt 6rok a szakadék” 9

Az els6 vilaghaborut kévetden az emberek egyre jobban kezdtek érdeklédni a mitosz, a
vallasi torténetek, vallasi vilagképek irant: ,,a valldstirténet [...] most a szellemi elit kedvenc
stidinmava vdlt”.'0 Szerb a mitoszt a megismerés legnagyszeribb formdjanak nevezte, mivel
segitségével konnyebben megérthetévé valnak bizonyos vilagtények.

Vannak vilagtények, amiket csak mitosz alakjaban lehet felfogni. Azok a korok, amelyeknek nincs
mitolégijuk, szegény korok, mert nem ismerik ezeket a valésagokat.!!

4 Uo. 339.

5 Uo. 348.

6 Uo. 337.

7 Uo. 339.

8 HAVASRETI JOzsef: ,,Egyesek és mdsok”, In: Jelenkor, 54/4 : 427, 2011.

9 SZERB Antal: Hétkiznapok és csodik, In: Papp Csaba szerk. Osszegyijtitt esszék, tanulmdnyok, kritikik L, Budapest,
Magvet6é Konyvkiado, 2002, 17.

10 Uo. 147.

11 Uo. 148.
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A mitosz 0j népszerlisége Szerb szerint parhuzamos jelenség a regény csodahoz val6
visszatérésével. A regényirok ismét elismerték a csoda fontossagit, a mitosz pedig a mifaj
fontos elemévé valt.12

A romantikaban is fontos szerepet jatszott a csoda, melynek bizonyos megnyilatkozasait a
folklorbdl igyekeztek rekonstrualni az irok. Régi mitologiak, babonak részleteit tjitottak fel és
adtak nekik 4j értelmet. Ezt a médszert lathatéan Szerb is alkalmazta az Utas és holdvildgban.
Torténelemszemlélete szamos mitikus elemet tartalmaz, t6bb helyiitt utal egyes bibliai
torténetekre, személyekre, de gazdagon alkalmazza példaul a Hold mitologiai szimbolikéjat is.

Szerb csodaelméletét Poszler Gyorgy Szerb Antal cimt kotetének A modern regény és a mitosz,
szabadsdgharca  cim@  fejezetében részletezte. A Hétkoznapok ¢és csodik Poszler Gybrgy
megfogalmazasaban ,,a csoda és a realitds torténelmi dialektikdjanak a felvizoldsa, a csodaelem domindns
voltinak és gyozelmének a bizonyitdsa’ 13

I1. A csoda lehet6ségei az Utas és holdviligban
1. A csoda a cselekmény szintjén (véletlenek, Iélektani csod4k)

A véletlen regényinkben elsésorban nem vart fordulatok formdiban van jelen, melyeknek
kivételesen nagy és hangsulyos szerep jut a cselekménybonyolitisban. A véletlenszer csoda
motivuma szervezi azt a jelenetet, amikor Mihaly a temetSben, épp Keats sirjanal megpillant
egy angol uriembert, akit kovetni kezd, és aki csodalatos médon épp ahitott végzetéhez,
Ulpius Fvihoz vezeti el. Mikor megbizonyosodik réla, hogy valéban Evit latta, értelmet nyer
minden varakozasa. Ugyancsak a ,,kéznapi” véletlenek kozé tartozik az az epizdd, melyben
Mihaly Severinus baratja tandcsara Romaba megy a vagyott, életmegvaltd csodaért, mely meg
is torténik vele. Severinus atyara ugyanilyen varatlan fordulat révén talalt ra, illetve latszélag az
6t Severinushoz ,,elvezet§” Szepetneki Janosnak sem jelent nagy kihivast rabukkanni Mihalyra
a naszutjan.

Vannak mas jellegti nyugtalanit6 és szokatlan egybeesések is. Az egyik ilyen jelenet Mihaly
¢és Waldheim beszélgetése, amikor Mihalynak olyan érzése timad, mintha Tamassal tarsalogna,
mivel Waldheim megmagyarazhatatlan moédon halott baritja gondolatait idézi. Tovabb
fokozza a kisérteties hangulatot, hogy a férfi szobaja az Ulpius-hazra emlékezteti Mihalyt.

A Heétkiznapok és csodikban Szerb beszél az ugynevezett Mlektani csodirdl is, amelyet az
eurépai regény André Gide nyoman alkalmazott. Lélektani csodaknak nevezhetSk a lathat6 ok
nélkil elkovetett, érdekeket nem szolgald, s6t mindenfajta varakozasnak ellentmondé tettek
(action gratuite).'* Gide muveiben olyan motivalatlan tettek alakitjdk a cselekmény lefolyasat,
amelyeket leginkabb Osztoner8k iranyitanak, és amelyek eredete bizonytalan: lehet, hogy
gyermekkori trauma vagy tudatosan kontrollalhatatlan erék vezérlik, de sosem teljesen
motivalatlan. Szavai Janos André Gide é& az acte gratuit cimi irasaban kijelenti, hogy az efféle
irracionalis tetteknek van értelmiik, csak épp egy masik logikai rendszeren belil — kizardlag
csak a tarsadalmi konvencidk rendszerén beldl tekinthetk értelmetlennek.!s

Az acte gratuit-t Gide mellett Camus hasznalta a legerGteljesebben. Ennek legjobb példaja a
Meursault altal elkévetett értelmetlen gyilkossag a Kogomyben. Az Utas és holdvildgban ilyen
bizonytalan indittatasu tettnek nevezhet6 az Erzsitdl valé — voltaképpen dnkéntelen, akaratlan

12 Uo. 147-148.

13 POSZLER Gyorgy: A modern regény és a mitosz, szabadsagharea, in: Szerb Antal, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1973, 257.
14 Az acte gratuit gazdagabb jelentésirnyalatokkal bir, mint a Szerb dltal haszndlt megnevezés. FeltételezhetSen az
action gratuite terminust fejbdl idézte, hibasan.

15 SZAVAL Janos: André Gide és ag acte gratuit, In: Szenvedély és Forma, Pozsony, Kalligram, 2011, 141.
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— megszO6kés epizddja, mely végképp elszakitja Mihalyt a n6tél és az altala képviselt rend és
harmonia uralta polgari vilagtol. Ugyanakkor passziv sodrodasa az eseményekkel és a haza
nem térés is az élethez vald ésszerdtlen hozzaallasat bizonyitjak. Camus a Szisgiphosz
mitosgaban fogalmazta meg azon nézetét, miszerint az élet értelme az abszurdum elleni lazadas.
Az ongyilkossag nem tekinthet6 e helyzet megoldasanak, ellenben a kizdelem — akarmilyen
értelmetlen is —, boldogga teszi az embert. Camus szerint az abszurd ember olyan személy, aki
megérti, hogy az altala kdvetett életcélok és a kornyezete kovetelményrendszere megfosztotta
6t a szabadsagtdl.!6 Ebbdl a szempontbdl Mihaly is abszurd embernek tekinthetd, hiszen
6nndn szabadsaghianyat nagyon intenziven éli meg és acte gratuit jellegl tettei is a szabadsag
elérésére iranyulnak.

2. A csoda az alakban — a szabadsag

A Iélektani csoda jelenségével erésen Gsszefiigg a szabadsag fogalma: ,,a regényben csodinak kell
lenni, mert ebben nyilvanul meg a szabadsdg principinma”.V7 A csoda és a szabadsag 6sszefliggését az
Utas és holdvilagban a kovetkez6képpen értelmezem: Mihdly életében minden csodanak
mindsil, ami kivonja magat a tdbbé-kevésbé megszokott életformak sémai alél; minden, ami
kizokkenti a hétkdznapok szlrkeségébdl, egyformasagabdl, és felbontja az események
normalisnak mindsilé, azaz kiszamithaté rendjét. Paul Ricoeur A narrativ azonossdg cimi
munkajaban zitkozéseknek (diszRordancia) nevezi a cselekmény azon hirtelen fordulatait, amelyek
a torténet szabalyos alakulasat akadalyozzak, a szerepl$ sorsat pedig megvaltoztatjak.!s Ilyen
litkizés az a jelenet is, amikor Mihdly ,,megszokik” a naszatjan Erzsitl. Minden ilyen meglep6
fordulat dgy valik a tOrténet részévé, hogy a jelentGségét utdlag érti meg az olvasd. Az
elvarasokkal Gitk6z6 térténés teljesen 4j iranyba viszi a cselekményt, nem a vartak szerint alakul
tovabb. Egyezésril (konkordancia) akkor beszélhetink, ha az események az elvartak szerint
alakulnak. Az egyezés és az jitkozés szembendllasanak kovetkeztében a narrativaban mindvégig
fesztltség all fenn. A cselekménynek ilyen egyez6-iitk6z6 dinamikaja az irodalmi alakot sem
engedi sematikusan értelmezni. A cselekménybeli allandésag és valtozas kihat a szerepld
azonossagara. Ricoeur szetint az wugyanazonossdg (idem) és az dmagasdg (ipse) jelensége minden
emberben benne van, ahogy az irodalmi hés is allanddsag és valtozas alakja egyszerre.!? Az
ugyanazonossag az identitas olyan szilard magja, amelyet idébeli valtozhatatlansdg jellemez.20
Ezzel a statikus identitassal szemben az dwagasdg egyfajta dinamikus, valtozékony identitas. A
torténet soran ugy alakul a szereplé azonossiga, amint az #gyanazonossig és dmagasdg
dialektikaja.2! Az egyezés sziikségessége és az jitkizés elfogadasa kozti versengés befolyasolja a
szereplé azonossagat. Ezaltal a véletlenekbdl éptl fel és alakul a szerepl$ sorsa, és maga a
szerepld is atalakul a térténet végére. Igy elmondhat6, hogy az elbeszélt szubjektum allandé
valtozasban van, a narriacidval parhuzamosan alakul ki. A fent jelzett dinamika az Utas és
holdvildgban erételjesen jelen van: az jitkizések kivaltképp erés voltat a véletlenek intenziv
alkalmazasaval valdsitja meg Szerb.

16 CAMUS, Albert: Az abszurd szabadsdg, In: Szisziiphosz mitosza — Vidlogatott esszék, tanulmdanyok, Budapest, Magvets
Kiadé, 1990, 246.

17 SzERB Antal: Hétkiznapok és csodik, In: Papp Csaba szerk. Osszegyijtitt ess3ék, tanulminyok, kritikik. 1., Budapest,
Magvet6é Konyvkiado, 2002, 23.

18 Paul RICOEUR: A narrativ azonossdg, ford. Seregi Tamas, in: Thomka Bedta szerk. Narativik 5. Narratiy pszicholdgia,
Budapest, Kijarat Kiadé, 2001, 77.

19 Uo. 19.

20 Uo. 16.

2t Uo. 17.

12



Horvath Nikolett: A4 csoda motivuma az Utas és holdvilagban, Szerb Antal regényelméleténeke megkizelitésében

A Heétkoznapok és csodikban az iré kijelenti, hogy a csoda mindig egyfajta szembeszegtilés,
tiltakozas, lazadas a konvencidk, a térvények vagy a vildg megszokott rendje ellen. Az {r6
szavaival élve, ,,a regény szabadsdghare’ .22 A hétkdznapok vilaga és a konvenciok elleni lazadas
Szerb regényében is kézponti probléma. Mihaly — t6bb értelmezbje szerint — 6r6k kamasz, akit
a tarsadalmi normdk Dbelekényszeritettek a felnétt létbe, azonban titkon a régi,
kotelezettségektSl mentes — és lehetéségekre nyitott — életébe vagyik vissza, szamara ez a
csoda vildga. Masrészt: a gyermekkor azért is szamithat egyfajta csodavilagnak, mert a
befejezetlenség és az elbrelathatatlansag korszaka. Mihdly arra vagyakozik, hogy sikeriiljon
megfejtenie a sajat lelkét, és hogy miért halt meg Ulpius Tamads. Az utazdsra azért van
szitksége, hogy eljusson ezekhez a felismerésekhez, igy legalabb ugyanannyira beszélhetiink az
elme legmélyébe tett utazasrol, mint térbeli mozgasrol.

A lazadas t6bb regénybeli karakter esetében is egyfajta csoda megteremtésének az
eszkézévé valik. Tamas idealizalasa és az arra iranyuld igyekezet, hogy mindenben hasonlitson
ra, Mihaly részérdl is egyfajta lazadds a mindennapok sziirkesége ellen. Egy id6 utan csak az
képes lekotni 6t, hogy a lehetS legtdbb dologban alkalmazkodjon és hasonlitson Tamashoz,
aki mit sem t6rédik a tarsadalmi elvarasokkal. Edesanyja gyakran mondja a hozzajuk érkezé
vendégeknek, hogy fia ,,nem mindennapi ember”. Mihaly valéban mindent megtesz, hogy a
vilaghoz valé rendhagyo attitlidje révén kiszakadjon a hétkéznapokbdl.

Az elmondottak alapjan kijelenthetjiik, hogy a kamaszsag élménye jelentSs szerepet kap a
miben. Bz a vonas parhuzamba allitja az irét francia kortarsaval, Jean Cocteau-val is. Cocteau
Les Enfants Terribles (Vdsott kilykik) cimd regényének hései egy véget nem éré tragikus
gyermekkorban élnek, ,nem akarnak felnéni”. Ugyanezt elmondhatjuk Szerb Antal
regényének f6hosérdl, Mihalyrdl is, akinek a regény soran elhatalmasodo lelki krizise is abban
keresendd, hogy képtelen belehelyezkedni a felndtt 1éttel jard kotdttségek és normak vildgaba.
Kivilallosaga mar a regény legelején megfogalmazddik, amikor is azt részletezi, hogy az
Olaszorszagba utazas élményét felnétt korara tartogatta. A naszutjara Velencébe utazik,
azonban még mindig korainak érzi az utat, holott ekkor mar harminchat éves. Valoszindleg
soha nem érezte volna magat eléggé felnSttnek Olaszorszaghoz:

Olaszorszagot is a felnStt dolgok kozé tette el, mint az ivadékok nemzését, titokban félt is téle,
félt, mint az erds napsitéstdl, a virdgok szagatol és a nagyon szép néktSl. Ha nem hazasodik
meg, és nem az a szandéka, hogy szabalyszer(, olaszorszagi naszuttal kezd6dé hazaséletet éljen,
talin mindhalaldig halogatta volna az olaszorszagi utat.23

A kamaszsag Mihaly szamara Osszetett élmény. Egyrészt a szabadsig, flggetlenség
megtestesitGje, amely a felnbtt 1ét szabalyszerd vilagrendjével alkot éles ellentétet. A felnétt 1ét
élménye tehat Szerb Antal szerint az egyén teljes szabadsaghianyanak feleltetheté meg.
Mastészt a kamaszsag az egyén személyes krizisének is tekinthetS, mivel az sajat kialakulatlan,
bizonytalan identitisa miatt nem képes beilleszteni kaosz uralta belsS vilagat a killvilag szigora
rendjébe. Mihaly munkédja is azt a formalis vildgot képviseli, melyet igazabdl nem érez
sajatjanak. Szamara mindennél fontosabb sajat alanyisiga, és ez a természete teszi Gt
képtelenné a tarsadalomba valé beilleszkedésre. Hidba prébal, nem tud a tarsadalom szabalyai
szerint élni.

Horvath Csaba A kamaszkor regénye, a regény kamaszfora cim@ tanulmanyaban megallapitja,
hogy a kamaszregény a viligba t6rténé beilleszkedés problémaja mentén helyezi el a

22 S7ERB Antal: Hétkiznapok és csodik, In: Papp Csaba szetk. Osszegyiijtitt esszék, tanulmanyok, kritikik L, Budapest,
Magvet6é Konyvkiado, 2002, 25.
23 S7ERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 7.
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személyiségfejlédést. A mifaj kézponti problémdja a nevel6dés és a felndvés elutasitasa. Az
individuum és a vilag k6z6tt a harmonia teljes hianya figyelheté meg. Maga az acte gratuit is erre
a diszharméniara, bizonytalansagra adott valasz.2* Bzt a gyermekkori élményeket kézpontba
allité irodalmi vonulatot a vildgirodalomban Alain-Fournier, Katherine Mansfield, Hughes és a
mar emlitett Cocteau munkai képviselik, a magyar irodalomban pedig Szerben kivil még Marai
alkalmazza.?s Szerb Cocteau legjobb regényének nevezte és irodalomtorténeti szempontbdl is
meghatarozéként értékelte a 1dsotr kolykoket. Fontos sajatossiaganak azon vildg hid
bemutatdsat tartotta, amelyben a lélek uralkodik az ésszertiség felett, és minden emberti
cselekedet acte gratuit. Bz pedig nem mas, mint a gyermekkor vildga, a magasabbrendiiség
id6szaka, ,,ami utan a sivar sillyedés vagy tragikus bukds kovetkezik”.26 Szetb regényében is
ekképpen mutatkozik meg ez a kettGsség. A gyermekkor végével bekévetkezs tragikus
bukasban Tamas sorsat vélhetjik felfedezni, mig a sivar stillyedés Mihaly életével kapcsolatban
juthat esztinkbe. A két md kapcsolatat az a tény is megerdsiti, miszerint Szerb még a regény
elkészilte el6tt utalt egy levelezésében Cocteau regényére:

Most regényt irok a nosztalgiarél. Olyasminek kellene lennie, mint a Le Grand Meaulnes, és a Les
Enfants terribles. A regény cselekménye természetesen Italidban jatszodik. Assisi, Gubio. Jartal
ott??7

Cocteau hatasa Szerb Antalra ezek alapjan kétségbevonhatatlan.
A kamaszlét szorosan kapcsolodik a keresés és a felfedezés motivumahoz. Részben az Utas és
holdvildg is ertdl szOl: a bizonytalan identitasu egyén keresi dnmagat és az altala vagyott életet.

Gimnazista koromban a sétalds volt a legfébb szérakozasom. Vagy talan inkdbb a csavargis.
Kamasztél 1évén sz6, ez a kifejezés taldlébb. Pest minden varosrészét kilon-kilon,
szisztematikusan felfedeztem.28

A ssavargds mint legfébb elfoglaltsig is a kamaszkor szabadsagat, a vilag felfedezésének
élményét hangsilyozza. Az utak lehetGségvilagat, az elérelathatatlan idS térbeli megfelelGjét.
Mihaly konkrét uti cél nélkiili barangolasa is egy kamasz 1élek megnyilvanulasa, amely erGsen
magaban hordozza a szabadsag élményét.

Tamas figurdjanak jelentGségét az is nyomatékositja, hogy neve — jelentése révén —
voltaképp magat a ,,csodat” képviseli a regényben. A név arami eredetl, a Teomo névbél
szarmazik, jelentése: zker. A gbrogdk vették at Thomasz forméaban, mivel a gérégben volt egy
ilyen alakd szé, aoddlatos jelentéssel. Amint az a kovetkez$ részletbdl is kideril, Tamast
Evahoz egyfajta ,,ikerség” flizi:

Kamaszfantaziamat meglehetésen foglalkoztatta az, hogy Fva és Tamds egyiitt laknak. Ugy
képzeltem, ezdltal a nemek kiilénbsége valahogy elmosédik benntik, és mind a ketten kissé
androgiin jelleget vettek fel a szememben.2

24 HORVATH Csaba: A kamaszkor regénye, a regény kamaszkora, In: A regény nyelvei, Budapest, Argumentum Kiad6 és
Nyomda Kft., 2005, 64.

25 POSZLER Gyorgy: A modern regény és a mitosy szabadsdgharca, In: Szerb Antal, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1973,
331-332.

26 SZERB Antal: Hétkiznapok és csodik, In: Papp Csaba szerk. Osszegyiijtitt esszék, tanulmanyok, kritikik L, Budapest,
Magvet6é Konyvkiado, 2002, 36.

27 HAVASRETI Jézsef: ,,Egyesek és masok”, In: Jelenkor 2011, 54/4, 427,

28 S7ERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 20.

2 Uo. 25.
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Az androglnitas az 6si egység, a tOkéletesség szimboluma. A férfi és né egysége mint Gsi
kiindulépont a zsid6 és keresztény hagyomanyban is jelen van. A hatodik napon teremtett
ember férfi és n6 6tvozete. A né megalkotisa az egységes emberbdl csak ezutan kévetkezik. A
teremtéstorténet szerint Evds Adam oldalbordajabol hozza létre az Ur.30 A regénybeli Fva
alakja szemléletesen igazolja androgin jellegét, amennyiben abbdl az allitasbdl indulunk ki,
miszerint ag androgiin lény egyszerre vonz és taszit, egyként hordozdia a szakrdlisnak és a rettenetesnek.>!
Eva nemcsak nevének koszonhetéen kapesolédik a Biblidhoz, de a legtbb szerepld szamara
ugy jelenik meg, mint tinékeny, masvilagi és megkozelithetetlen lény. Nem emberi voltat
erésiti, hogy olyan tisztelet és csodalat 6vezi gyerekkori baratai kérében, mint egy igazi szentet.
Emellett a rettenetes hordozoéjanak is tekinthet$ a halallal erSteljesen Osszefliggd szerepkore
miatt.

Emellett mintha Mihdly is valamiféle ,ikertestvére” volna Tamadsnak, elvégre is
megismerkedésiiktél kezdve jellemében és tetteiben is igyekezett baratjahoz hasonlitani. Erre
iranyul6 igyekezete azzal magyarazhatd, hogy szamara Tamas volt a csodalatos, idedlis ember.
Mihaly szamara Tamas valami olyasmit képviselt, amiben rdismert 6nmagara és arra is, amilyen
lenni akart.

3. A halal — a csoda a képzeletben

A ¢soda motivumanak az Utas és holdvilagban talan legfontosabb megelevenedése a halil. A halal
személyes megtapasztalisa Tamas szamara kiilénosképp csabité, de Fva és Mihaly ugyancsak
o6romiuket lelik valamilyen szinten a haldl gondolatiban. Ennek f& oka az lehet, hogy a
meghalds nem hétkéznapi dolog, hanem egyszeri tapasztalat és visszafordithatatlan térténés,
emiatt a csodaval azonos természetd. Miutin az Ulpius testvérek nagyapja meghal, Eva enyhe
lelkesedéssel nyilatkozik Mihalynak a férfi halalardl: ,,magyon érdekes nézni, mikor valaki meghal” 32

Eva a miben élet és halal hordozéjaként van jelen. Magatartisa — kiilénGsen neve
jelentésének vilagos kulturalis allizioi alapjan — komplex képet mutat. A bibliai Fva név
jelentése: életet add. A regényben azonban § az, aki asszisztal Tamas ongyilkossaganal és 6 adja
neki a mérget. Tamas, 6ngyilkossagaval gyerekkori jatékaikat megidézve, eljatssza, hogy Eva 6li
meg. Emiatt Eva a konkrét cselekményt tekintve nem ,,életet ad6”, sokkal inkabb ,,életet
elvevd”. Mégis tekinthetjiik szimbolikus ,.életet adénak” t6bb szempontbdl is, hiszen a
szerepl6k mindegyike egy masik életre vagyik. Tamas nevezetesen a tulvilagi életre. Mihaly és
Ervin is valami Gj utin vagyakoznak, Evanak pedig nagy szerepe van abban, hogy ehhez
hozzajussanak; mindegyikitknek sziiksége van FEvara. Ervinnek le kell mondania a né
szerelmérdl, holott a kettejiik kapcsolata a tobbiek szemével nézve tékéletes.

Meghat6 szerelem volt, koltészettel, budai varral és hiszévességgel dtitatott szerelem, tudod,
olyan, hogy mikor ketten végigmentek az utcan, szinte vartam, hogy az emberek tisztelettel félre
fognak huzédni el6lik, mint mikor a Szentséget viszik.3?

Ez az igazi oka Ervin szerzetessé valasanak. Habar vallasossaga mélyen gySkerezett benne mar
korabban is, az idealis n6 elvesztését egyfajta isteni tmutatasként értelmezte. ,,lgy, menekiilve
bar, és taldn kissé Jozsef mddjdra, de miégis megtette, amird] annyit dbrandoztunk akkoriban: ifjisdgit

30 Jozsef, UivARI Edit: Szimbilumtdr. androgiin/ hermafrodita
31 SzAvAl Dorottya: A Bovaryné mint s3oveghagyomdny
http:/ /zavada.irolap.hu/hu/szavai-dorottya-a-bovaryne-mint-szoveghagyomany
32 SzERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 40.
3 Uo. 47.
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tiretlen dldozatként ajanlotta fel Istennek”3% Azaz 1j életet kezdett, szabadabb értelmezésben
mondhatjuk, hogy ifjusaganak és régi életének felaldozasaval Fva el6tt tette magat aldozatta,
hiszen ha nincs a kettejlik szerelme és elszakadasuk, ezt a dontést talan nem hozta volna meg.

A regény soran Mihaly t6bbszor is egy fenyeget6 Orvény jelenlétét tapasztalja egy-egy
panikroham alkalmaval. Bz az életet fenyegetS, mégis pusztitasra képtelen 6rvény felfoghato
egyfajta elGrevetitéseként a Mihdlyra var6é haldlélménynek, amely a regény utolsé négy
fejezetében teljesedik ki. Tamas haldlanak emléke Olaszorszag minden bejart helyszinén
arnyékot vet Mihaly jelenére, majd az abbdl valé megmenekiilés vagya miatt maga Mihaly is
eljatszik a halal gondolataval, s6t gondosan megtervezi azt. A regény minden fejezete, minden
varos, minden kisérteties utca és éptilet Mihaly egyre kozelgs halalat vezeti fel, amely végil a
torténet keretein beltl varatlanul elmarad. Roma fejezi ki legerSteljesebben ezt a baljos
hangulatot. Véleményem szerint nem jelenthet$ ki egyértelmten, hogy a halal kisérti Mihalyt,
hiszen 6 épp ugyanannyira keresi a halalt idéz6, kisérteties hangulatd helyeket, példaul amikor
Romaban ellatogat a sirkertbe. Mivel minden tér vagy templom, amit felkeres, és minden
miemlék, amit megtekint, egy-egy régmult kor visszahozhatatlan allapotat képviseli, ugy
vélem, hogy Mihdly visszavagyasat egykoti jelenébe vagy a régebbi korokba nem csak elbeszélt
gondolatai, de tettei is hden tikrozik.

A szabadsag a regényben tObbnyire csak Mihaly képzeletében tud létrejonni, aminek
segitségével ujraélheti életének egy boldogabb idészakat, vagy belehelyezkedhet a régebbi
korok — szintén képzelt — harménidjaba. Ezek az utazasa soran kedvenc id6toltését képezik. A
torténelem és sajat személyes emlékeinek ,,ujraélése” biztositja szamara az igazi szabadsagot:

Szeretett képzeletben visszahelyezkedni mdltjanak egy pontjdba, és annak szemszogébdl
atcsoportositani mostani életét [...] és ez a visszahelyezkedés a jelen pillanatnak mindig
gazdagabb érzelmi tartalmat adott.35

Erdemes megjegyezni, hogy Freud rendkiviil erds hatast gyakorolt Szerb Antalra és
generacidjara. A pszichoanalitikus iskola megalapitéja a huszadik szazadi ember 6nmagardl
alkotott képét is jelentSsen atformalta. A haliliszton és az életisztindk cimd munkéjaban az
emberi 6sztdéndk azon tulajdonsagardl ir, aminek értelmében egy Gsi allapot visszaallitdsira
torekednek.

Az 6szton nem egyéb, mint az él6 organikus anyagban bennlakozé torekvés bizonyos korabbi
allapot visszaallitasara. [...] Az élet végcélja a haldl, és a multba tekintve: az élettelen hamarabb
volt meg, mint az ¢l6. [...] Nincsenek a szexudlis 6szténoktdl eltekintve mas 6sztondk, mint
olyanok, amelyek egy korabbi allapotot akarnanak visszaallitani.36

Freud kifejti, hogy az ,,éndsztondk”™ éles ellentétben allnak a szexualis Osztondkkel. Az
el6bbiek a halalra, az utébbiak az élet folytatasara 6sztokélik az egyént.’

Mihaly fantazidjaban hangsulyos szerepet kap a multba térténd visszahelyezkedés. Mindez
azonban a halal tudataval jar egyltt, amely a tijleirasokban szamos alkalommal érezhet6vé
valik, példaul Velencében a halottak gondolaja és a leprasok taboranak megemlitésével. Ezt a
multba val6 visszautazast, az ,,d5idéhoz’, a kezdetekhez vald visszatérést Eisemann Gyorgy az
egyén halalanak felelteti meg. 3

34 SzERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 48.

35 Uo. 63.

36 Sigmund FREUD: A haldlisztin és az életisztinik, Budapest, Mizsiak Koézmivelsdési Kiado, 1991, 64-72.

37 Uo. 76.

3 Hogy a torténelmi asszocidciok, az idérétegekben vald szabad csapongasok hangsilyosan erotikus toltéstiek, az
a szubjektum idSben szétvondodé létesiilésének, mint a vagy jeleit értelmezé temporalitisanak a velejaréja.
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Szerb Antal a halalt az életnél feljebbvalonak tartotta, mivel az el6bbi maradandd, az
utébbi viszont mulandé. Ez a gondolat mar a 20. szazadi magyar modernség irodalmaban is
élénken jelen volt. A halalt a ,,semmi” allapotanak tekintették, amely egyarant kapcsolodik a
kezdethez és a véghez, és amelybdl a ,,minden” keletkezik. A 1étezés eme Freud altal is
megfogalmazott kérforgasszertisége Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde cimi mivének Fj
monoljgiaban is elékertl, ahol is az Fj az Eisemann altal emlegetett . dsidd” allapotat
szimbolizalja.¥ A halal efféle megkozelitése Kosztolanyinal, az Enek a semmirdl cim@ versben is
megjelenik,* de Ady Endrénél is gyakori téma.*! Az Utas és holdvildgban a mindenck felett allo
halalvagyra Mihély a ,,Mdsik Vagy” kifejezést hasznélja, amely ,,ag élettel ellenkezd és az életnél
hatalmasabl” 42 Szerb a Hétkiznapok és csoddkban kifejti halalrdl alkotott nézetét, miszerint az az
élet, amibdl kizarjak a halal gondolatat, szegényes és alacsonyrendi:

Aki a haldlt tagadja, nem juthat el az élet teljességéhez. [...] Az élet felfokozott, legnagyobb
pillanataiban, az eksztazisban, az élet teljességének gyonyore mellett mindig ott van a halal
édessége is, nélkille nem volna teljes az élet érzése. [...] Es olykor a halal édessége sokkal
magnesesebben vonzza a lelket, mint az életé.*3

Szerb véleménye szerint els6sorban a hétkoznapi vilagon felilemelked$ egyén tapasztalja meg
ezt a kettGsséget.

A fentiek értelmében a halal Szerbnél a szabadsag legmagasabb fokra t6rténé kitetjesztése.
A vilag elleni lazadas végss, legszElsGségesebb megnyilvanulasa, amely mentesiti az egyént
minden alkalmazkodasi kotelezettség, szabaly és kovetkezmény alél. A mi részben
Schopenhauer halalfelfogasat tikrozi vissza, amelynek egyik legfontosabb gondolata, hogy a
tartés boldogsig nem lehetséges, az egyénnek folyamatosan 0 vagyakat kell hajszolnia, igy
idével elkeriilhetetlen a boldogtalansag. Az élet keserliségébdl pedig a haldl utjan lehet
kiszabadulni.*

4. A lelki csoda

Szerb regényelméletében ir az Ggynevezett lelki csodirdl is, melyet a kovetkez6képpen definial:

Csoda volta nemcsak abbdl dll — mint Gide action gratuite-je esetében —, hogy nem lehet
raciondlisan megmagyarazni. A lélekbdl olyan események fakadnak, amelyek kévetkezményeikben
ellenkeznek a természet torvényeivel, mint a szentek csodai.5

Valamilyen ,,kezdethez”, az individuum eredetének ,,6sidejéhez” vald visszatérése ezért szemantizalédik ugy, mint
az individuum haldla.” — EISEMANN Gyérgy: Halilmitosz, nyely, szubjektum (Utas és holdvilig), In: Tirt paledk 2. Irisok
Szerb Antalyol 1949-16] napjainkig, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2000, 211.

39 S6tét és semmi voltak: én valék, / Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej, / Es a viligot sziiltem gyermekl. / [...] /
S6tét és semmi vannak: én vagyok, / A fény elél bujdokld gyaszos Ej, — / [..] / Sotét és semmi lesznek: én leszek, /
Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej.” — http://mek.oszk.hu/01100/01122/html/cst05.htm)

40 Annal mi van, a semmi 8sebb, / még énnekem is ismerdsebb, / rossz sem lehet, mivel erGsebb / és tartdsabb is,
mint az élet, / mely vérrel dzott és merd seb.” — KOSZIOLANYI Dezsé: Enek a semmirdl

4 Szeretem a szomoru 6rak / Kisértetes, intG hivasat, / A nagy Halal, a szent Halal / Jatszi mésat.” — ADY
ENDRE, A Haldl rokona

42 S7ERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 237.

# SZERB Antal: Hétkiznapok és csodik, In: Papp Csaba szerk. Osszegyiijtitt esszék, tanulmdnyok, kritikik 1., Budapest,
Magveté Konyvkiado, 2002, 143—144.

44 CsEJTEl Dezs6: Schopenbauer halilfelfogdsa, In: Filogdfiai etiidok a végességre, Veszprém, Veszprémi Human
Tudoményokért Alapitvany, 2001, 38.

4 SzERB Antal: Hétkoznapok és csodik, In: Papp Csaba szerk. Osszegyiijtitt esszék, tanulmdnyok, kritikik 1., Budapest,
Magvet6é Konyvkiado, 2002, 158.
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Ahogy azt Herbert Haag a Bibliai lexikonban kifejti, a Biblidban a asoda (mofe?) olyan jel vagy
szimbolikus cselekvés, amelynek célja az isteni hatalom kinyilatkoztatisa, de nem
szitkségszer(, hogy természetfeletti lény vigye azt végbe. Mindamellett a eoda nem minden
esetben ellenkezik a természet torvényeivel. A csodak elGjelek, és arra hivatottak, hogy
taplaljak az tdvOsségbe vetett hitet.46

A csodavaras aktusa latszolag mar Mihaly fiatalkori élményeiben is mélyen gyokerezik.
Miutan Ervin hatasara Mihdly és Janos mélyebben elmeriilnek a katolikus vallasban, drimai
jatékaik utin egy djabb szerepjaték veszi kezdetét. Ha csak r6vid id6re is, de a csodavaras 4j
értelmet nyer szamukra, a vallas pedig 4j buavohelyet jelent a realitds el6l. Janos példaul
igyekszik elhitetni a tobbiekkel, hogy jelenései voltak. Ez Janos evangélista jelenéseire tesz
utalast, akit a Jelenések kinyvének szerzGjeként tartanak szamon. Az Evangélinm szerint Janos volt
az a tanitvany, akit Jézus kivaltképp szeretett és megkiilonboztetett bizalmaban részesitett.
Ennek az ironikus jelenetnek az elbeszélésében Szent Domonkos is megemlitdik: ,,egyszer
Szent Domonkos benézett hajnal elott azg ablakdn, é felemelt mutatoujjal mondta: Teredd pedig egészen
kiilondsen vigyazunk” 47 Szent Domonkos a csillagaszok véddszentje, mely a térténetben szamos
alkalommal elSkerul6 égbolt/égitest motivumot erdsiti. A keresztény ikonoldgiaban a tizenkét
csillag a tizenkét apostolt szimbolizalja. Szerb ironikus parhuzamot allit fel a késébb blinézévé
val6 Szepetneki Janos és a bibliai Janos apostol k6zott, aki mellesleg a teolégusok véddszentje
is. A kulonféle vallasi meggy6z6désekkel pedig nemcsak a regény két f6hése, Mihaly és Tamas,
de maga a szerz8, Szetb Antal is foglalkozott. Megemlitendé azonban, hogy a mai napig
kérdéses Janos apostol szerzésége mind a negyedik evangélium, mind a Jelenések kényve
kapcsan. Nincs kizarva, hogy a neki tulajdonitott iratokat a Janos nevil presbiter irta.*8 Az
6egyhdz ,a tanitvanyt, akit Jézus szeretett”, az evangélistit és Janos apostolt egyazon
személyként azonositotta. Habar az azonositisnak megbizhaté okai nincsenek, az elészor
1973-ban megjelentetett 4j katolikus bibliaforditas (Biblia, Szent Istvin Tarsulat, 2000) Janos
apostol szerzGségét ismeri el a mivek kapcsan. Mindezt indokolja az el6adds modjanak,
nyelvének és stilusanak hitelességével, valamint a szerz6 jaratossagaval a korabeli szokasokban
és a helyszinekben.*

A lelki csodara Szetb a szellemidézést, a csodalatos gyogyitast, a természetfolott
képességeket hozza példaként. Az Utas és holdvilag is bévelkedik hasonlé megmagyarazhatatlan
bels6 csodakban. EbbSI a szempontbdl Ervin a legmeghatirozébb karakter a miben. A f6bb
szerepl6k szinte mindegyike parhuzamba allithaté egy-egy bibliai személlyel, legtobbjik
azonban megragad a csodavaras allapotanal. A szerzetesnek allt Severinus ellenben a szentek
valédi attribtumait hordozza.

Vele kapcsolatban jelenik meg legtobbszor a esoda/ csoddlatos sz6, és egyértelmivé valik,
hogy Mihaly szaméra & az, aki a remény megtestesitéie, akitél a megoldast, a csodat varja. ,,.A7
kell mennie Gubbidba, ott él egy csodatévd szerzetes, fent, Sant Ubaldo kolostoriban.” Frdekes, hogy a
csodatevd szerzetes megnevezéssel illeti Ellesley Pater Severinust, mivel ez Szent Ferenc gubbioi
legendajat is esziinkbe juttathatja. Maga Ervin is elismeri, hogy Szent Ferenc legendaja miatt
ment éppen Gubbidba szerzetesnek. Az elbeszélé Szent Agostonhoz is hasonlitja Ervint,

46 HAAG, Herbert: Bibliai lexikon, Budapest, Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 1989, 234-237.

47 SzERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 40.

8 A konyv szerzdje Janosnak, Jézus Krisztus sgolgdjanak mondja magdt. (...) Ag elsd keresgtény sgdzadok irdinak egyhangsi
tandisdga szerint e Jdnos apostol és evangélista, a szeretett tanitvany. E3t a bagyomdnyt csak a 3. szdzadban vonja kétségbe
alexandriai Dénes iskoldja.”

http://mazsola.it.uni-miskolc.hu/biblia/bd/Jel/

49 Szent Janos irdsa szerint vald evangélinm — Kardtson Gabor akvarelljeivel, Budapest, Helikon Kiadé, 2007, 102—103.

50 SZERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 106.
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mivel mindketten vilagias modon élték ifjusagukat megtérésiik eltt. Emlitsitk meg, hogy Sant
Ubaldo a rbgeszmével klzd6k védészentje is, ez Osszeflggésbe hozhaté Mihdly egyre
fokoz6dé megszallottsagaval Tamas és 6nndn halalat illetéen. A torténetben, melyet Ellesley
elmesél Mihalynak, Severinus meggydgyit egy Orllet hataran 1évé ndt, akit minden éjjel
meglatogat egy kisértet. Mihaly hamar megsejti, hogy Ervin és Fva taldlkozasardl van sz6, a
szellem pedig valészintleg Tamas emléke, mely kisérti testvérét. Mikor Mihaly Keats sitjanal
jar, észreveszi, hogy a kolté melletti sitban nyugszik hl baratja, Severn. Mivel Keats nem
akarta, hogy a nevét a sirjara véssék, Severn sirkévén szerepel az 6 neve is. Severn neve a
hangalaki hasonlésdg nyoman eszlnkbe juttatja Ervint, aki Severinus néven 4allt Isten
szolgalataba. Mindegyikiik valaki mast képvisel: Severn koltS baratjat, Severinus pedig Istent.5!

Abban a jelenetben, mikor Ervin a haléterembe kiséri Mihalyt, a woddlatos gydgyulds
kifejezés szerepel.52 Mihaly is Onmaga csodalatos gyogyulasiban reménykedik, ennek
eléréséhez varja a segitséget SeverinustOl: ,,z0led vartam a csoddlatos feleletet” > Mivel a Tamas
végzetét megidéz6, id6 elbtti halalra nem keriil sor, a regény végén Mihaly dgy dént, hogy nem
lazad tovabb, s hagyja magat elmerilni a hétk6znapok és konvencidk vilagaban. A keresztel6
utani  halalélménye megszabaditja Mihalyt a kisérté haldlvagytdl, mivel Vannina
kozremiikodésével igazan kézel keriil hozza. Bar nem Eva oldalan tapasztalja meg, de vagya
bizonyos formaban mégis kielégiil:

Azutan raeszmélt, hogy miért érzi ezt a csomort. Hiszen vagya mar kielégilt. Az elmult éjszaka,
az olasz hazban, félelmében és vizidiban mar realizalta a vagyat, amely kamaszkora 6ta kisértette.
Ha a kiils6 val6sagban nem is, de a lélek valésagaban beteljesedett. Es ezzel a vagy, legalabbis jo
id6re, ha ugyan nem végleges, kieléglilést nyert, megszabadult tSle, és megszabadult Tamas
kisértetét6l.>*

Mias utalast is taldlhatunk arra, hogy Vannina bizonyos értelemben étveszi Fva
szerepkOrét. Bz abban a jelenetben is megmutatkozik, amikor az olasz liny a tervezett
ongyilkossag napjan elrangatja Mihalyt egy keresztelSre:

hirtelen eszébe jutott, micsoda kvalifikdlhatatlan marhasig az, hogy most keresztel6re megy
ismeretlen olasz prolikhoz — ilyesmi is csak vele fordulhat el6. Azon a ponton volt, hogy
visszaszalad, és magara zatja az ajtét. De a lany mintha megérezte volna, belékarolt, és kihtzta az
utcara. [...] Mihdly azt a gyonyoriséget érezte, amit kamaszkori jatékaiban, amikor 6 volt az
aldozat.>>

Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy Ervin mellett Vannina is képviseli a csodat,
méghozza annak természetfolott értelmében, jostehetsége altal. Azon tdl, hogy elsé
talalkozasukkor jésol Mihalynak, a keresztel6 napjan is nyilvanvaléva valik, hogy tudja, mire
készil a férfi. Errdl a kévetkezd részlet arulkodik: ,,magdnak is jobb lesz, ba eljon most — mondta a
lany. [...] Megiszik egy kis bort, és majd azutin irja meg, ha ngyan kedve lesz még hogzd, azokat a leveleket
[a bucsulevelet]”.5¢

51 BISEMANN Gyorgy: Haldlmitosz, myely, szubjektnm (Utas és holdvildg), In: Tint paleik 2. Irdsok Szerb Antalrdl 1949-15]
napjainkig, Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé, 2000, 218.

52 Abhoz a mély megrendiiléshez, amely Mibdlyon erdt vett, illett e a félbomalyos terem, amelybe évsgdzadok gardndokai dlmodtdk
bele szenvedésiiket, vagyukat és reményiiket valami csoddlatos gydgyulisban.” — SZERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest,
Magvet6é Konyvkiado, 1937, 125.

53 Uo. 124.

54 Uo. 251.

55 SZERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiadd, 1937, 240-241.

56 Uo., 240.
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Ugyanakkor a regény zardsorai arra engednek kovetkeztetni, hogy habar az emlitett
csodalatos gyogyulas megtortént (Tamas emlékét elengedte), visszahelyezkedve a szamara
nyomorusagos hétkéznapokba, Mihaly tovabbra is varni fog valamiféle csodara:

Eletben kell maradni. Elni fog 6 is, mint a patkinyok a romok kézt. De mégis élni. Es ha az
ember él, akkor még mindig térténhetik valami.5”

Erdemes megfigyelni, mennyire hasonlit Frzsi lazadé magatartasa Mihalyéra. Erzsi
kezdetben a harmonikus élet megtestesitGje, majd egyre inkabb kibontakozik a Mihalyéhoz
hasonl6é menekiilési vagya a konvenciok eldl:

Most, most végre a hita mogott hagy minden nyarspolgari konvencidt, |[...] és atadja magat egy
egzotikus vadallatnak, teljesen elveszitve driné-mivoltat [...]. Mindig is ez a vagykép bujkalt
fantaziaja aljan.>®

Azonban mig Mihaly a lunaris, addig Erzsi a szolatis jelképekkel hozhat6 kapcsolatba. Az
élet, a melegség jelen van minden mozdulataban: ,,Megrenditette az Erzsibil feléje dramlé asszonyi
melegsés”> A perzsa térfihoz azért fizik gyengéd érzelmek, mert az egzotikumot, az izgalmat
véli felfedezni benne, azt, aki altal kiléphet eddigi, tarsadalmi elvarasoknak megfelelé
életébdl. Tigrishez hasonlitja,®0 amely szolatis jellegt allat, az er6 jelképe.S! A térténet végén
Erzsi ugyanigy visszavonul6t fuj, mint Mihaly, megijed 4j énmagatdl és Zoltan oldalan
visszatér egykori életéhez.

5. A csoda a regény alapszerkezetében

Szerb Antal regénye, killonleges szerkezeténél és a Hétkiznapok és csodik szemléleti alapjanal
fogva is, mely szembehelyezkedik az eurdpai regényhagyomany ,,realizmus’-nak nevezett
vonulataval, indokolt megvizsgalni: behatol-e a csoda a regény szévegalkot6 elvei kozé is.

Mindehhez Bahtyin ,kronotoposz”-koncepcidjat vesszik alapul: Bahtyin a tér- és
id6viszonyok Gsszefiiggését Aronotoposznak nevezi.®? Szerb regényét bizonyos szempontbdl a
gordg  kalandregényhez hasonlithatjuk, abban ugyanis a md sorin lejatszédé események
semmilyen maradand6 valtozast nem hagynak maguk utin, a md végén visszaall a dolgok
kiindulasi allapota. A harmincas évek késémodern epikaja elfordul a regényekben abrazolt
személyiségatalakulas jelenségétSl. Eisemann Gyorgy ezzel magyarazza az Ulas és holdvilag
lezarasat is, Mihaly kalandos utja ugyanis lathatéan nem sokat valtoztat a f6hds élethez valo
hozzaallasan.3 A gbrég regény kalandidejérél ugyancsak elmondhatd, hogy az elbeszélt
cselekmény két egymassal hataros életrajzi mozzanat kézé ékel6dik be, és olyan, mint egy
tatong6 Ur a biografiai id6ben. A hésok életében és jellemiikén nem valtoztat meg semmit.4
Mihaly is ugyanoda érkezik a torténet végén, ahonnan elindult, mind fizikailag, mind a 1élek
val6sagaban.

57 Uo. 251.

58 Uo. 233.

5 Uo. 214.

60 Uo. 223., 136.

61 PAL Jozsef, UpvARI Edit: Szimbdlumtar. tigris

62 M. M. BAHTYIN: A #ér és az, idd a regényben, In: A s30 esztétikdja, Budapest, Gondolat Kiado, 1976, 257.

63 BISEMANN Gyorgy: Haldlmitosz, nyely, szubjektum (Utas és holdvildg), In: Tint paleik 2. Irdsok Szerb Antalrél 1949-15]
napjainkig, Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé, 2000, 225.

64 M. M. BAHTYIN: LA #ér és az, idd a regényben, In: A s30 esztétikdja, Budapest, Gondolat Kiado, 1976, 261.
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Szerb regénye abban is mintegy a gbrog regényhagyomany kovetSjének bizonyul, hogy
alakjai passziv résztvevéi az eseményeknek. Minden ugyszolvan csak megtorténik velik,
sorsuk pedig kivételesen nagy tereket fvel at: Budapest, Velence, Ravenna, Firenze, Umbrtia,
Assisi, Spoleto, Foligno, Siena, Gubbio, Parizs és Roma a torténet szinterei. A helyvaltoztatas
mindig kényszerszer(, azaz szinte sosem a hésok elhatirozasaibdl fakad. Kiléndsen érvényes
mindez a f6hdsre: Mihaly menekiil (Erzsi eldl) és keresést folytat (Ervin és Fva utin). Mihaly a
gbr6g kalandregények héseihez hasonléan — ahogy Bahtyin nevezte — ,,privat” ember, aki nem
tekinti magat a tarsadalom tagjanak, a vilagban pedig nincs semmilyen kiildetése.5

A gbrég kalandregény meghatarozé sajatossaga, hogy ,,birtelen”-ek és ,,éppen akkor’-ok
szervezik a cselekményt. Bahtyin szavaival élve, véletlen egyidejiiséorSl és véletlen mdsidejriséorol
beszélhetiink ennek kapcsan.6 Az el6bbire az Utas és holdilagbdl a varatlan talalkozasokat
hozhatjuk példaként. Lathatd, hogy a vdratlannak rendkivil fontos szerepe van mind az Utas é
holdvildgban, mind az antik prdbatételes kalandregényben, ezért az utébbi mifaji alapsémanak
bizonyul Szerb regényében.

A masik regénytipus, amit Bahtyin kiemel, a &dznapi kalandregény, amelynek leglényegesebb
komponense a metamorfizis. Bz a fogalom legtobbszor emberek atvaltozasat, valami mdssa
valasat takarja. Erre az atalakulasra a szereplék kozil a legjobb példat Ervin szolgaltatja.
Bahtyin szerint a metamorfézis az alabbi eseménysort kéveti: blinds élet — valsag — vezeklés —
szentté valas.S7 Ervin élete tOkéletesen megfelel ennek a modellnek: fiatalkora a vilagi élvezetek
koré épiil, majd lelki valsagon megy keresztiil azltal, hogy Evatdl elszakad; ezutan vezekelni
kezd és ,,szent emberré” valik.

A regénytipus masik sajatossaga, hogy a szubjektum életatja és redlis térbeli utja
egybefonddik a cselekmény soran, realizalva ezaltal az életit metaforajat.s8 Az Utas és holdvildg
esetében is errdl van szé. Az st jelképezheti a mar emlitett életutat és az 4j ditra lépést is. Az életiit
Mihaly, az 4j stra lipés pedig Ervin szempontjabdl fontos mozzanata a cselekménynek. Ahogy
mar emlitettem, Szerbnél cselekményalakité szerepe van a talilkozdsak, mely a tér és az id6
tokéletes egytttallasainak megvalésulasa, ezen okbdl is neveztem korabban csodanak. Az ilyen
véletlen idébeli egybeesések és kiilonbozbségek az imént targyalt kignapi kalandregényben is
hangsulyos szerepet kapnak, akarcsak a pribatételes kalandregényben.

Bahtyin a gorog regény vilagat absgtraktan idegen vildgként nevezi meg:

Sehol sem vilagitja be a hazai vilag képe, ahonnan a szerzé szarmazik, és ahonnan a dolgokat nézi.
Ezért ebben a vildgban semmi sem korlatozza a véletlen abszolut hatalmat.®?

Eme idegen vildg jellegzetessége, hogy egyes kiragadott elemeit a szerz6 részletezd
pontossaggal tarja az olvaso elé. Ezek az aprolékos lefrasok izolalt, egyedi és egyszeri dolgok
lefrasai. Az egészbdl kiszakitva mutatja be a szerz6 egy orszag vagy kultira egy aprd részletét,
példaul egy épitményt. Ezek a leirt izoldlt dolgok szokatlan, ritka természetitknél fogva
szerepelnek a regényben, és mindig egy nagy egészet képviselnek. Az Utas és holdvildgban ilyen
izolalt jelenségnek tekinthetjiik a halottak kapuit Gubbidban, vagy a gondoldkat Velencében,
melyek a két varos csupan egy-egy jellegzetességeként jutnak hangsilyosan fontos szerephez.

65 M. M. Bahtyin: A #ér és ag idd a regényben, In: A s30 esztétikdja, Budapest, Gondolat Kiadé, 1976, 277-278.
6 Uo. 263.
67 Uo. 295.
6 Uo. 287.
¢ Uo. 271.
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Az elmondottak alapjan kirajzolddik elSttiink, hogy a regény alapszerkezetében a csoda
elsGdlegesen mint tér- és idébeli egyidejlség, hirtelenség, varatlansag, a f6hés és a leirt
jelenségek izolaltsaga és metamorfézis révén van jelen.

ITI. A Hold szimbolikaja

Mint lattuk: a regény t6bb szinten teszi értelmezhet6vé a aoda jelenségét, tematikailag és
szerkezetileg. A esoda behatol azonban a széveg szimbolikus rendjébe is, az alabbiakban ezt a
szintet vesszik vizsgalat ala.

A Hold gazdag szimbolikdja jelen van a regényben. Egyrészt jelképezi a fényt a sotét
végtelenben. A fény megfeleltethet6 az életnek, a sététség pedig a halalnak. A Hold fénye tehat
az élet halal-aspektusat vilagitja meg. A fiigglség kifejezGjének is tartjak, mivel a fénye csupan
a Nap fényének visszatlikréz6dése. Mihalyt bizonyos fiiggbség fizi az Ulpius-testvérekhez, és
egyuttal a szabadsaghoz is, amit fiatalon élt at. Ezt tdimasztja ala a menekiilése olyan tarsadalmi
elvarasok el8l, mint a hdzassag, a gépies munka és az atlagos polgari élet. Tovabba a fejezetrdl
fejezetre egyre fokozddd halalvagya is a szabadsagvagyaban gyoOkerezik, amennyiben
elfogadjuk azt az allitast, hogy a halal is a szabadsag kiteljesedése, mivel megszabadit a
formalitasok uralta élet terheitdl.

Az a jelenet, mikor Tamas 16 éves koraban felakasztja magat az Ulpius-haz padlasan, tobb
szempontbdl is érdekes. A padlas sotét, régi, és a folyoséd végén egy kerek ablakon szirédik be
a fény, épp oda, ahol Tamas teste fligg. Ez a s6tét folyosé motivikusan megfeleltethet6 a sotét
olasz sikatoroknak is, melyek koézott Mihaly bolyong, a kerek ablak pedig a Holdat
reprezentalhatja.

A folyosé legvégén egy alacsony és nagyon hosszu fillke volt, és a végén egy kis, kerek ablak
viligossaga latszott. [...] A kis, kerek ablak mellett ott légott Tamds, vagy egy méter
magassagban. Felakasztotta magat.”

A Hold a g6rog elképzelés szerint az a misztikus helyszin, ahova a halottak lelkei keriilnek. Az
6ind hagyomanyban ,,az égi vilag kapujaként” tekintettek ra, amely egyfajta atjard az égbe. Az
idézett leiras Tamas elsG Ongyilkossagi kisérletérdl azt nyomatékositja, hogy Tamas tgymond
Hfelfiggesztette” a lelkét a Holdra, vagyis felajanlotta magat a masvilagnak, ezaltal szabadda
téve magit. A Hold tovabbi néi szimbolum is. Evanak kulcsszerepe van az emlitett
jelenetben, mivel tudomasa van réla, hogy Tamas mire készil, Mihdly érkezéséig mégsem tesz
semmit. Végil tényleg 6 segiti a halalba Tamast, a maga altal készitett méreggel, majd testvére
halala utan hirtelen el is tnik.

A Hold és a szem a taoizmusban és a japan mitologiaban is 6sszekapcesolodik. A Hold a
taoizmusban az igazsag jelképe; fénye a sotétségben fénylS szemé. A japan mitoldgia szerint
Idzanagi isten jobb szeme adott életet a Holdistennek.”! Abban a jelenetben, mikor Mihaly egy
londoni élményét meséli el Ellesley-nek, egy japan szényeg mogtl feltlinik egy 6t figyels szem:

Az egyik falon japani szényeg logott, kilonb6z6 sirkanyokat és meghatarozhatatlan allatokat
abrazolt, és az allatok szeme nagy szines tiveggdmbdkkel volt kirakva. Most lattam, hogy az egyik
allatnak a szeme nem tiveggémb, hanem szem, és engem néz. Illetve hogy a szényeg mogott all
valaki, és engem néz.72

70 SzERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Kényvkiado, 1937, 41-42.
7 PAL J6zsef, UyVARL Edit: Szimbilumtar: szem
72 S7ERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 88.
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Mint késSbb a térténetbdl kiderill, a szényeg mogiil Mihalyt figyeld szem Fvaé. Ahogy az
imént emlitettem, a japan mitolégidban szoros kapcsolat van a szem és a Hold motivuma
kozott. Ezaltal Fva és a Hold kozott is valamilyen félreérthetetlen parhuzam fesziil. Mivel a
Hold motivum az egész regényben erls Osszefiiggést mutat a halallal, ezért ez a jelenet is hlien
alatimasztja Eva ,haldlhordozé” természetét.

A Hold a tudatalattit, az alom irrealis vilagat szintén jelképezi.”> Ennek ellentettje a
jozansag, amit a hajnal képvisel a regényben. Szamos cselekménymozzanattal alatimaszthaté
ez a megfeleltetés. Az egyik legmeghatarozobb az a rész, amikor Erzsi a férjével toltott éjszaka
utan hajnalban felébred és raeszmél, hogy nincs j6vGje Mihallyal, valami madsra vagyik:
»Mibdlybdl kigydgynltam”7* Mas értelmezésben a hajnal reprezentilhatja a Nap altal okozott
fényjelenséget is, amely az UGjjasziletés reményére utal.’> Mihdly esetében ez egy belsé
Ujjasziletés: megtanulja elfogadni a sorsat és elengedni a multat.

A Hold jelképezi az életbSl a halalba vezet6 utat is, mivel az égi vilag kapujanak is
tartottak.”® Ennek kapcsan érdemes megemliteni a Mihaly név jelentGségét is. A magyar
néphiedelem szerint Szent Mihaly az, aki ott van a haldoklok mellett, és atkiséri a lelkeket a
talvildagra. A regénybeli Mihaly épp egy temetésen talalkozik Gubbidéban Ervinnel, amikor is
szemtanyja lesz a halottak kapuja rendeltetésszerl hasznalatinak, amely azt a célt szolgalja,
hogy a halott ,,at tudjon kelni”, és a lelke ne térjen vissza tObbé a hiazba az élGket kisérteni.
Tehat Mihaly éppen az atkelés pillanataban van jelen a helyszinen.

A regényben targyalt etruszk halalfelfogas kiemelt jelentSséggel bir Szerbnél. Perugia,
Mihaly utazasanak egyik helyszine Etruria fontos varosa volt. Mihaly ugy hatirozza meg e
népcsoport tagjait, mint olyan embereket, akik a pillanatnak éltek és mindennél jobban
rettegtek a halaltdl. Waldheim rimutat, hogy az etruszkoknal gyakran &sszefonddott a
halalfélelem és a halalvagy érzése.

A férfi mindig valami nd ntin vagyodik, mondtik baritaink, az etruszkok, tehdt a haldl, a meghalds
nd. NG a forfi szdamdra, de férfi, erdszakos szatir a nd szamdra”.”7 Waldheim e mondata vilagos
parhuzamot képez azzal, miként latja Mihaly Evat. Egy n6n keresztiil sziiletni és egy nén
keresztiil meghalni — ezt nevezi Waldheim vissgasgiiletésnek és az etruszk életfelfogas alapjanak.
»Meg fog halni — de meg is akar halni —, é ott lesg mellette és tettesként is résgben talin, egy s36p, kiilonds
titkot hordezd ledny, baldl-démon gyandnt, mint ag etruszk sirokon”.8 Ebben a részletben valik
egyértelmivé, hogy Fva Mihaly haldldémona.

A mély és kivételes vallasossagban €16 etruszkok nagy figyelmet forditottak az istenek altal
kildote jelek és csodak megfigyelésére. Ez égbolt és jelenségeinek vizsgalata is hangsulyos
jelentGséggel birt szamukra.” Fennmaradt emlékeiken a halal utani sorsot tgy abrazoltak, mint
a lélek utazasat a holtak birodalma felé.80 A halal és az utazas motivumanak 6sszekapcsolasa a
regény szempontjabol nem tekintheté mellékesnek.

A csillagok szerepe is megemlitendé a md kapesan. Amikor a £6szerepld egy hegyi faluban
kimeriiltségében elajul, hamarosan erGs csillagfényre ébred:

73 PAL Jozsef, UpvAR Edit: Szimbilumtdr: Hold

74 SzERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 216.

75 PAL Jozsef, UpVARI Edit: Szzmbdlumtar: hajnal

76 PAL Jozsef, UpvARL Edit: Szimbilumtdr: Hold

77 SzERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 169.

78 SZERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 245.

79 Massimo PALLOTTINO: Az efruszkok, Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1980, 139.
80 Uo. 143.
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Késébb a csillagok fénye nagyon meger6sodott, oly erdsen égtek a csillagok, mintha valami
szokatlan nyugtalansdg vett volna erét az égbolton, és felébredt. Felilt, és tétovan nézett szét az
iszonyu csillagfényben. Az egyik ciprus mogil Tamas Iépett el§ sipadtan és rosszkedvien.

— Haza kell mennem — mondta —, mert nem tudok aludni ebben az iszonyu csillagfényben.8!

Mihaly reggel veszi csak észte, hogy egy temetSben aludt. Fontos lehet, hogy a csillag az
egyiptomiaknal a lélek szimboluma, s annak halhatatlansagat fejezi ki. Ugy gondoltak, hogy a
csillagokban élnek tovabb a holtak lelkei. Véleményem szerint az ,,iszonyu csillagtény” itt a
halott lelkének (emlékének) kivettilése. Az, hogy Mihaly ebben a nagy fényességben fekszik, az
6 lelki nyugtalansagat szimbolizalja, amiért képtelen elengedni Tamas emlékét. Olyan, mintha
az alombeli Tamas azt probalna a tudtira hozni, hogy csak akkor nyugodhat békében, ha ezt
¢él6 baratai is engedik. Az elengedésnek kolcséndsnek kell lennie, hogy mindenki tovabb
mehessen a maga utjan.

Késébb Mihaly visszacsiszik egy sziklardl, ahonnan mar nem tud felkelni. A jelenet
jelentGsége az, hogy a holdfényben fekszik, amikor ratalalnak. A Hold az irodalomban
Osszefiiggésbe hozhaté az Orilettel is. Ez fontos szempont, ha figyelembe vesszik, hogy
Mihaly vandorldsa kezdetén lelki és idegi kimeriltséggel kizd, ideglaz gydtri. Az drilt s26 is
megemlitédik ebben a fejezetben:

Elfogadtak, mint 6rilt turistait. De ha egy polgarember talalkozott volna vele bolyongasinak
harmadik vagy negyedik napjan, bizonyéra nem tartotta volna turistinak, csak Sriiltnek. [...] Es
belsejében minden &sszezavarodott, itt a kegyetlen hegyek szikar vonalai kozt, az emberentuli
maganyban és elhagyatottsagban.52

A holdfény tehat itt egy az Grilet altal megkisértett vilagot jelentheti, amely ugyanakkor a halalt
is megidézi. Egyuttal visszautal a csillagfény kapcsan kifejtett gondolatmenetre, mivel Mihaly
,»megorilésének” oka elsGdlegesen Tamas kisérté emléke.

IV. Holdvandorok

Mihaly almai lényegesek a cim értelmezésének szempontjabol. Miutan értestil Ervin halalardl,
olyan almot lat, amely sajat haldlkeresését idézi. Egy utast, amint a holdfényben vandorol,
borts hangulatd tdjon, maganyosan, egyedill. Ezért {rja Eisemann Gy6rgy, hogy Mihaly dlma a
regény cimét teszi képszerivé az olvaso szamara.s?

A cm értelmezéséhez fontosnak tartom kitérni a f&szereplé alakjanak bibliai
vonatkozasara is. Mihdly alakja t6bb szempontbdl is kapcsolatba hozhaté a katolikus
hagyomanybdl ismert Mihaly arkangyallal, mint azt fentebb lattuk. A f8szereplé labadozasa
idején kezelSorvosa, Ellesley bevallja, hogy retteg a pokoltél. Mihaly erre valaszul megjegyzi,
hogy habar 6 sok mindentdl fél, a pokol nem tartozik kozéjik — demonstralvan ezzel sajat
»arkangyali” természetét. Ugyanebben a jelenetben az angol orvos Mihaly arkangyalhoz mond
imat, hogy megszabaditsa a gonosztdl. Kissé ellentmonddsos, hogy egy id6 utan mintha ez az
angyali szerep atszallna Erzsire, legalabbis a kévetkez6 sorok erre utalnak:

Feltizent Erzsiért, aki nemsokdra le is jott, és mosoly nélkil idvozolte Mihalyt. Mihdly elsé
benyomdsa az volt, hogy nem sok jo6t varhat ettdl a talalkozastdl. Erzsi magasra huzta
szemoldokét, mint mikor bosszankodott, és le sem engedte. Szép volt, magas, és minden izében
elegins, de egy langpallosu angyal... 84

81 SZERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 81.

82 Uo. 79.

8 BISEMANN Gyorgy: Haldlmitosz, myely, szubjektnm (Utas és holdvildg), In: Tint paleik 2. Irdsok Szerb Antalrdl 1949-15]
napjainkig, Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé, 2000, 224.

84 SZERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937, 206.
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A langpallosii angyal megnevezés erételjes utalas lehet Mihaly arkangyalra, akit a mivészetben
hatalmas karddal dbrazolnak, és a TGz Angyalanak is szoktak nevezni. A kifejezés még egy
alkalommal megjelenik:

— Hogy irhattad ezt? — kérdezte Erzsi, és kitette az asztalra a levelet, amelyet Mihdly Szepetneki
felszolitasara Patakinak irt.

Mihaly elvorosodott, és szégyenében olyan faradt lett, hogy beszélni sem tudott.

— Sz6lj mar! — kialtott ra Erzsi, langpallosu angyal.85

A f6szereplé és a bibliai Mihaly arkangyal k6zott vonhaté parhuzam az olaszorszagi
keresztel$ epizddjaban teljesedik ki, mikor is Mihdly szimbolikusan — és lelki vilagat tekintve
val6jaban is — Ujjasziletik. Kissé ironikus fordulat, hogy épp a tervezett 6ngyilkossigot
megel6z6en, bucsulevél {rdsa kézben zavarja meg Mihdlyt Vannina, hogy menjen el vele a
keresztelGre, és legyen a szamara ismeretlen kisfiu keresztapja. Miutan az elbeszél6 kozli az
olvasoval, hogy a gyermek megkapta a Michele nevet, ismételten elhangzik a Mihaly
arkangyalhoz sz6l6 ima. A keresztség a lelki Ujjasziletés szimbdluma, ez pedig a torténet
szempontjabol sem lényegtelen. A keresztel§ el6tt Mihdly borzalmasan csufnak latja az
ujszulottet, aki abbdl kifolydlag, hogy a Michele nevet kapja, magat Mihalyt és iszonyu
lelkiallapotat testesiti meg. A keresztel$ utan a f6héste is egyfajta Gjjasziletés var, mivel kinzé
emlékeitd] és a halalvagytdl is megszabadul. Egyrészt ez a vallasi szertartds menti meg 6nnén
halalatél és kényszeriti bele egy valamelyest 4j életbe. Masrészt mar a keresztel$ el6tt tgy érzi
Mihaly, hogy Eva halalhordozé szerepe jelentéségét veszitette szamara, az iranta érzett
szerelme pedig elmalt. ,,Eva &ibil?” % — mondja.

Amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy a Tejut kézépkoti elnevezése Szent Mibdly iitja
volt.87 Ebbél a megvilagitasbdl lathatjuk, hogy a csillagok és a Hold szerepe nem csak a
korabban targyalt umbriai jelenet miatt valik fontossd, az égitestek szimbolikdja a md
mélyrétegei kézé hatol.

A mi cimét a kévetkezOképpen értelmeztem: a holdvildg a haldl vilaganak szimbolikus
azonositdja, a vandor pedig a halal felé térekvé emberként értelmezhetd, akit Mihaly testesit
meg. Az elmére gyakorolt hatasa révén a holdvildg a lektizdhetetlen, mar-mar megszallottsagba
hajlé haladlvagy megjelenitéjének is tekinthetd. Ugyanakkor a meghalas ebben a képben a
potencial, a valasztott halal mellett elkeriilhetetlen végzetként is jelen van: az égitest altal
megvilagitott ut az egyetlen, amelyen az utas haladhat. Ezt a megmasithatatlan sorsszerliséget
teszi képszerivé a regény cime: azt az ismeretlenbe vezet$ utat, amelyrél nem lehet letérni.s8

A tanulmany célkitizése az volt, hogy rimutasson a csoda megnyilvanulasanak kilénbozé
lehetéségeire az Utas és holdvildgban. Az elemzés ravilagitott, hogy a regény nem pusztin a
csodamotivumra épul fel, sokkal inkdbb annak olyan elemekkel valé kapcsolatira, mint a
haldlmotivum, a névszimbolika vagy a szakralis parthuzamok. Ezek a mu egésze soran szoros
Osszefiiggést mutatnak, raaddsul olyan komplex moédon épilnek be a mibe, hogy
szimbolumokban kivaltképp gazdag regénnyé teszik az Utas és holdvildgot.

85 Uo. 207.

86 Uo. 237.

87 Szentek élete — Szent Mibdly arkangyal

http:/ /www.szentferencmiskole.hu/katolikus_szent.phpridu=5&tit=Szent%20Mih%E1ly%20arkangyal#.Vvw11f
mLTTU

88 Mibdly ritia lefelé vezet, ha til is éli, ha mindent tiilél, és nyugodt, unalmas oregségre jut is. Utunk irdnydt magunkban hordjnk, és
magunkban égnek az, drok, sorsjelzd csillagok.” — SZERB Antal: Utas és holdvildg, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1937,
203.
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Mayer Lisa

A GYERMEK IDEJE
(Kosztolanyi Dezs6: A rossz orvos)*

Ahogyan arra Erfalvy Livia poétikai monografidjaban! felhivia a figyelmiinket ,,.4 Alasszikus
Kosztoldnyi-monogrifidk mellett ag utdbbi évtizedekben két iranyba fejlodott tovabb a Kosztoldnyi-életmil
értelmezése” 2 Egytell a sajat 1étét problémaként megélé ember analizise kerllt az értelmez8k
tokuszaba, ,,mely az egzisgtencidlis, illetve lélektani szemponti kutatdsi irdnyt nyitotta meg a Kosgtolinyi-
recepeid szamadra®? MastelSl arra a Kosztolanyi altal képviselt ,,nyelvi tapasztaltra és nyelvsgembéleti
Jordulatra* vilagitottak ra, amelynek hatdsa érezhet6vé valt a késémodernség alkotéinak
nyelvszemléletén. A kolt6i azonossagtudat a nyelvi alkotas folyamataként jon létre, ezaltal
ramutatva arra az Osszetartozasra, egységre, melyet nyelv és szubjektivitas, valamint nyelv és
mi alkot.

Tanulmanyomban egy olyan Kosztolanyi regénnyel szerettem volna foglalkozni, amely
kevéssé kutatott, ezért dontdttem A rossg orvos mellett. Munkamban igyekszem azokra a
kérdésekre valaszt taldlni, amelyek ramutatnak a miben megmutatkozé jelenségek
torténetképzb erejére. Problémafelvet6 kérdéseim a kdvetkezSk: hova vezet az, ha valaki nem
tud banni az id6vel? Mit tud okozni egy hazassigban az idS, a szeretetlenség és a
kommunikacié hianya? Milyen szerepe van az emlékezetnek egy tragikus esemény
feldolgozasaban, az idé reprodukalasaban? Hogyan lehet szinek segitségével a szereplSk
kozott kapesolatviszonyokat, a szereplékben lezajlé jellemvaltozasokat bemutatni? Miel6tt
ratérnék a mi részletesebb elemzésére, szeretném roviden ismertetni azokat az értelmezéseket,
amelyek eddig figyelmet forditottak .4 rossg orvosta.

»Regényt kellene {rnom.”s Ezt a kijelentését Kosztolanyinak az 1905-ben irt levelében
olvashatjuk, melyet Babits Mihdlynak cimzett. Azonban A rossg orves csak tizendt évvel késGbb
jelenik meg, és még akkor sem regényként, hanem a Nyxgarban elbeszélésként. A mia 1921-ben
jelenik meg konyvalakban, akkor mar egyenesen ,kis regényként” meghatirozva.t Az
irodalomtorténészek kézott nem teljes az egyetértés azt illetGen, hogy A rossz orvost regényként,
vagy elbeszélésként kell-e szamon tartanunk. Rénay Laszlé Koszrolinyi Dezgsd cim@ mivében igy
nyilatkozik: ,(...) melyet irgja aligha nevezett volna regénynek”” Bori Imre azonban mast ir: ,,mdr
kisregény, ennek mindsitette maga ag ird is”8 Szegedy-Maszak Mihaly monografidjaban azt
olvashatjuk, hogy Kosztolanyi felfogasaban A rossz orvos dtmenet a rivid torténet és a regény
kizirt”? Kalman C. Gybrgy tanulméanyaban szintén kitér a mifaj meghatirozasanak

* A palyamunka a 2016-os ITDK-an II. helyezést ért el a magyar irodalom tagozatban. Témavezetd: dr. Szitar
Katalin, dr. Szavai Dorottya.

UERFALVY Livia: Kosztolinyi irdsmiivészete, Gondolat Kiad6, Budapest, 2012.

2L m. 15.

3L m. 15.

41 m. 15.

5 KOSZTOLANYI Dezs6: Levelek — Naplok (egybegyiijtotte és szerkesztette: Riz Pal, KELEVEZ Agnes, KOVACs Ida),
Osiris Kiadd, Budapest, 1996, 90.

6 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Kosgtolinyi Dezsd, Kalligram, Pozsony, 2010, 113.

7 RONAY Laszlé: Kosztolinyi Dezsd, Gondolat Kiadé, Budapest, 1977, 100.

8 BORI Imre: Koszzolinyi Dezsé, Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1986, 111.

9 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Kosgtolinyi Dezsd, Kalligram, Pozsony, 2010, 113.

27



Pannon Tanulmdnyok 1V, Vesgprém, 2017

problematikussagara: ,regény-e vagy novella A rossz orvos? Hogy ezt eldinthessiik, elég pontosan
tudnunk kellene, mit varunk a regénytdl (vagy novellatol); [...] milyen konvencidknak kellene a szivegnek
eleget tennie, hogy azt regényként vagy novellaként kinyvelhesse el a kizisség” 10 A rossz orvost mifajilag
meghatirozni valéban nem egyszerd. Mivel az elbeszélésnél hosszabb cselekményideje van,
narrativajaban erés beszédabrazold jelleg érvényestl, ezért a muvet én inkdbb a kisregények
kozé sorolnam. A mifaji kérdés eldontésében jelentGs szerepet kell tulajdonitanunk
Kosztolanyi levelének, amelyet 1927-ben irt Veljko Petroviénak!l: , E/beszélésein: Boszorkdnyos
esték, Beteg lelkek, Bolondok, Bitbdjosok, Béla, a buta cimii koteteimben vannak egybefogva. Regényeim: A
ross3 orvos, Véres kiltd (németiil, olaszul, angolul is megjelent), Pacsirta, Aranysirkany, Edes Anna”12
Ebbél a levélbdl vilagossa valik szamunkra, hogy mivét mar maga Kosztolanyi is
egyértelmlen a regényei k6zé sorolta, amit megerdsit a Kalligram Kiadé gondozasaban
megjelent kritikai kiadas, melyben ezt olvashatjuk: ,,Kosztolinyi utdlagos szerzdi nyilatkozataiban A
r0Ssz O1vost elsd regényének nevegte”.13

Szegedy-Maszak tanulmanyaban kiemeli, hogy ,, A rossz otrvos nem esettirténet. Hangnemeét a
kisszeriiségével szemben érvényesitett fanyar griny hatdrogza meg”\* Ezt a kisszerGiséghez tarsitott ginyt
a monografia szerzGje kivetiti Istvanra, Vilmara, és Gasparekre is. A mi valéban azt sugallja,
hogy szerepl6i ragaszkodnak az egyszerd, monoton életvitelikhoz. Hiszen Vilma a md
végéhez kozeledvén kijelenti, hogy csak a csendes vidéken, a sziil6i hazban volt boldog, ahol
tulajdonképpen unalmasan élte az életét. Vilmaval parhuzamosan megjelenik Istvan is, aki
éppen Budapest utciin bolyong. O is hidnyolja a monotonitist, a nyugalmat, azt a
kisszerliséget, amely altal megtalalja helyét a ,,vilaigban”. Ezért is irhatja Szegedy-Maszak
Mihaly, hogy ,,ami litszolag kornyezet, ag valgidban lelki dllapot”.>

Kiss Ferenc Az érett Koszgtolanyi ciml mivében igy fogalmaz: ,Kosztolinyi a maga Bln és
blanhdédésér akarta megirni a mivében”.16 Azt irja, hogy annak ellenére, hogy a bntudat csak a mi
masodik felében kertl elStérbe, mégis olyan, mintha az egész md emiatt {rédott volna, mintha
minden a bilnhdédésnek rendelédétt volna ala. Tulajdonképpen egyetértek Kiss Ferenc
allitasaval, a kérdés szamomra csupan az, hogy honnan kell eredeztetniink a blnt. Vilma és
Istvan elhamarkodott hazassagkétésétdl; vagy a gyermek megbetegedése altal még erésebben
megmutatkozé hanyagsaguktol, felelétlenségiiktél? Ertelmezésemben a biinhédés egyben
feloldozas is, feloldozas a szil6k kozott 1évé némasag aldl, amely csak a bln altal elérhetd.
Kiss Ferenc szerint Kosztolanyi, az altala abrazolt regényvilag révén nem tudja kihasznalni
Sem a benne, sem a folotte vald szemlélidés lebetdségeit”,” a kisregény mégis fontos munek tekinthetd,
ugyanis tobb olyan motivumot, problémat tartalmaz, amelyek Kosztolanyi késébbi
regényeiben visszatérnek. Ilyen példaul a szeretet hidnya (Pacsirta, Edes Anna), vagy Istvan
vilaglatasa (Pacsirtdban Vajkay Akos vilaglatasa).

10 KALMAN C. Gyo6rgy: A rossz orvos elbeszéld szerkezetének néhdany eleme, In: Literatura, 1986. 1-2.sz.,16.

11 Veljko Petrovi¢ egy 1884-1967 kozott €16 szerb koltd, ird, kritikus

12 KOSZTOLANYI Dezsé: Levelek — Naplik (egybegy(jtotte és szerk.: Riz Pal, KELEVEZ Agnes, KOVACS Ida), Osiris
Kiad6, Budapest, 1996, 557.

15 KOSZTOLANYI Dezs6: Béla, a buta; A ross orvos — Kisregények és elbeszélések, (szerk. BARTOK Istvan és SARKOZI Eva),
Kalligram, Pozsony, 2015, 379.

14 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Kosztoldnyi Dezsd, Kalligram, Pozsony, 2010, 114.

151 m. 115.

16 Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 166.

17 Lm. 172.
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I. A meg nem értettséget szimbolizald jelenségek A rossz orvosban
1. Az id6 formaciéi a kisregényben
Gondolatok az iddrdl

Az id6 mibenléte, meghatirozasa az emberiség kezdete Ota rendkivill sokrétd. Olyan
interdiszciplinaris jelenségnek tartom, amelynek jelentése és egyben jelentGsége is az altalam
elképzelt lehetd legszélesebb skdlin mozog. Vizsgalt teriilet a fizikaban, a vallasban, a
filozofidban, a térténelemben, és az irodalomban is. Jelen van az életlinkben fogantatisunk
pillanatatél egészen halalunkig. Atszovi, formalja, szinte meghatirozza, iranyitja a
hétkéznapjainkat. Bergson A lebetséges és a valdsdgoscimi tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy ,,az
dd az, ami megakadalyozza, hogy minden egy csapdsra legyen adva. Az idd késleltet, vagy inkdbb maga a
késleltetés. Az idd tebdt alakit, kidolgoz”.8 Sokszor kifutunk az id6bdl, elfecséreljiik, elszalasztjuk;
ritkdn érezzik elégnek azt, amennyi adatik belSle. Vajon az id6 valéban ilyen ,,kiméletlen”
vellink, vagy csak mi banunk rosszul az idével? Tény, hogy hatalma van, amely rendiiletlen
el6rehaladasaban, egyiranyusagaban, az egyénre kihaté folyamatos mulasaban rejlik. Az id6r6l
52016 fejezet tovabbi részében két olyan, Bergson nevéhez fiz6dS fogalommal szeretnék
foglalkozni, amelyekre a tanulmanyom soran t6bbszor fogok hivatkozni. Ez a két fogalom a
teremt6 idS és a tartam.

Babits Mihaly, Bergson filozdfidja’® cim@ tanulmanyaban ir a Bergson altal meghatarozott
teremté id6rSl. Bergson szerint az id6 kett@s természete abban rejlik, hogy egyrészt
visszafordithatatlan, masrészt viszont az emlékezet altal reprodukalhato, tehat felidézhets. Az
id6 teremtése tgy valdsul meg, hogy a rank folyamatosan hatassal 1évé multunk — felidézés
altal — a jelenben mindig telitédik valami Gj jelentéssel. Tgy valik az id6 a jelenben teremtd
idévé. Fontos azonban megjegyezni, hogy habar képesek vagyunk felidézni az adott multbéli
momentumot, pontosan, ugyanugy teprodukalni soha nem lesziink képesek. Masik bergsoni
fogalmunk a tartam, amelyrdl részletesebben az 1922-ben megjelent Tartam és egyidejiiség®® cimi
mivében ir. Bergson elkiiloniti a mlszerek altal mérhetd, kilsé idSt, valamint a tudat idejét, a
személyes, belsé id6t, ,,melyben nem az, iddpont, hanem a tartam ag uralkods” 2" Ezt az egyénenként
eltéréen megélt id6t, ami alatt egyfajta cselekvés, tevékenység zajlik, nevezi Bergson tartamnak.
Elmélete arra enged kovetkeztetni, hogy az idS lényegét csakis a belsG id6 megélése altal, az
ahhoz tarsuld tartam altal tudjuk felfedezni. ,.A tartam — itja —, lnyegében folytatidasa annak, ami
madr nincs, abban, ami van.”??

Fontosnak tartom megemliteni, Paul Ricceur A fiktiv iddtapasztala’® cimd munkajat,
melyben a kiils6 és a belsé id6 megktlonboztetésérdl ir. Virginia Woolf regénye (Mrs.
Dalloway), Thomas Mann mive (A vardzshegy), illetve Marcel Proust alkotasa (Ag eltiint idd
myomdban) alapjan vizsgalja az id6 kettSs természetébdl eredd két ,,id6érzéket”. Virginia Woolf
— ahogy mas regényeiben —, 4gy a Mrs Dallowayben is a tudatfolyam-technikat alkalmazta, ami

18 BERGSON, Henri: A lebetséges és a valdsdgos, In: Bergson aktualitdsa, Gondolat Kiadd, Budapest, 2011, 16.

19 BABITS Mihaly: Bergson filozdfidja, in BERGSON, Henti: Teremtd fejlodés, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987.

20 BERGSON, Henti: Tartam és egyidejiiség. Hozzdszdlas Einstein elméletéhez, Pantheon Irodalmi Intézet R.-T. Kiadésa,
Budapest, 1923.

21 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Kdrkorosség és transzcendencia a Pacsirtaban, In: Tannlmdnyok Kosztoldnyi Dezsordl, (szerk.
KULCSAR SZABO Erné és SZEGEDY-MASZAK Mihaly), Anonymus Kiadé, Budapest, 1998, 79.

22 BERGSON, Henti: Tartam és egyidejiiség. Hozzdszdlds Einstein elméletéhez, Pantheon Irodalmi Intézet R.-T. Kiadésa,
Budapest, 1923, 60.

23 RICOEUR, Paul: A fiktiv iditapasztalat, (ford. SZAVAI Dorottya), In: Fejezetek a francia irodalomelmélet tirténetébil,
(szerk. SZAVAI Dorottya), Kijarat Kiad6, Budapest, 2007, 281.
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szamunkra tObbek k6z6tt azért is 1ényeges, mert a szereplSk tudatfolyamuk altal ragadnak bent
a multban, ezaltal valik szamukra az id6 szubjektivvé; viszont ezaltal kertilnek a trténet idején,
a kilsé idén kivilre. A bels6, személyes id6b6l vald kizokkentést ,,egyértelmiien a Big Ben, s nids
harangok, illetve toronydrik drinkénti harangiitései jelilik”.2* A vardazgshegy f6szereplSje, Hans Castorp
egy kiils6 1d6 altal is ,,meghatarozott” vildgban él, miutan azonban meglatogatja nagybatyjat a
davosi tudészanatériumban, szembesill avval a vilaggal, ahol nem létezik az 6raval mérhetd,
kilsé 1d6. A szanatorium lakoéi — {gy maga Hans Castorp is — csak a sajat, bels6 idejiikre
hagyatkozhatnak. A kilsS id6 hidnya szlkségszerivé teszi Castorp szamara az ,,id6tlenedést”,
az 6raval mérhetd 1d6tSl vald fliggetlenedést, egészen az elsé vilaghabortig, amikor megkapija
a katonai behivoéjat, és elhagyja a szanatériumot.

Azért tartom jelentSsnek megemliteni a XX. szazadi prozatorténet két idGregényét, mert —
akarcsak az altalam elemzett kisregénynek — mindegyiknek kézponti problémaja az id6, az
id6tlenség, az ,,id6érzékek” Utkoztetése. Lényeges kilonbség azonban, hogy mig A
vardzshegyben Castorp szamara hét évig megszinik a kilsé id6, addig a Mrs. Dallowayben és A
rossz orvosban is ez a mérhet6 id6 jelen van, csupan a szereplSk feledkeznek meg réla.

A szereplik kapesolata ag; iddvel

Gérard Genette Az elbeszéld diszlnrzus? cimi irasaban feltarja, hogy ,,eqy elbeszélés nélkiilozheti az
anakronidkat, de nem lebet meg ag anizokronia |...] a ritmus effektusai nélkil’ 26 Tehat egyidejd
elbeszélés nem létezik, nincs olyan, hogy egy elbeszélésben ne lennének gyorsitasok, lassitasok,
mint ahogyan az sem lehetséges, hogy ,,a tirténet iddtartamal az elbeszélés terjedelme kizti viszony
mindig dllandd” 2" Jogosan érezhetjik, hogy A rossz orvesban is valamiféle folyamatos
ritmusvaltozastdl van szé, a narrativa egy olyan idGkezelést diktal, melynek szerepléink nem
tudnak megfelelni.

A rossz orvosban tObb szinten reflektalva van az id6. A tovabbiakban ezeket a szinteket
szeretném bemutatni, kilénds figyelmet forditva a szereplSk idShoz vald viszonyara, melynek
6 ismérve az idShiany.

A regény elsé fejezete visszaemlékezés a par, Istvan és Vilma hazassagkotésére. A mu
kezdete tobb szempontbdl vizsgilva is meghatiroz6. Mivel jelenleg az id6rdl sz6l6
gondolataimat targyalom, igy én most csak ezen felvetéseimet ismertetem, a pap monoldgjanak
jelentGségére a tanulmanyom késébbi részében térek vissza.

WPdr perc alatt mdr vége is volt a sgertartasnak...”?8 Az eskiivéi szertartasok ideje fiigg attol,
hogy a jegyesek a polgari vagy az egyhazi szertartas mellett dontenek. A polgari szertartas ideje
atlagosan tizenét-husz perc, mig az egyhazié husz-harminc perc, tehat semmiképp sem par
perc. A, Nem értek rd gondolkozni, se azon, ami tortént, se azon, amit hallottak”?® kijelentés
kovetkeztében az olvasé azt érezheti, hogy itt egy olyan hazassigkStésrdl ir az elbeszéld,
aminek szinte mar sziikségszerl velejardja lesz a valas. Kosztolanyi mar a mi elsé fejezetében
meghatarozottnak abrazolja a hazaspar sorsat. Nagyon jol érzékelteti azt a jelenséget, allapotot,
ami kés6bb, a mi tovabbi részében is jellemezni fogja a két szereplénket. Ezt a stadiumot
fogom az elemzésem tovabbi részében id6hianyos allapotnak nevezni.

24 L.m. 270.

25 GENETTE, Gérard: Az elbeszéld diszfurzus (ford. LOVAS Edit, SEPEGHY Boldizsar), In: Az érodalom elméletei 1. (szetk.
THOMKA Beita), Pécs, Jelenkor—]PTE, 1996.

26 1. m. 70.

27 1. m. 70.

28 KOSZTOLANYI Dezs6: A rossz orvos, Eri Kiad6, Budapest, 2004, 6.

2 Lm. 6.
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Istvan és az id6 kapcsolata meglehetésen ,,viharos”. Az olvasé folyamatosan érzékel
egyfajta diszharmoéniat, amelynek okozoi a férfi belsé ideje, és az oraval mérhets, kilsé id6
Osszeférhetetlensége. Istvan elvesztette az id6érzékét. Ha szereplénk csak evvel a problémaval
allna szemben, — marmint a kulsé id6 érzékelésének elvesztésével — akkor nem lenne
szamomra ennyire rejtélyes ez a tulajdonsaga, hiszen az emberek tSbbsége hajlamos
megfeledkezni az 1d6r6l. A vizsgalt jelenség akkor valik problematikussa, amikor nemcsak a
kils6 1d6rdl feledkeziink meg, hanem elveszitjitk a bels6, személyes idénket is. Azt az id6t,
aminek funkcidja, hogy kontrollaljon minket, az ,,id6 keretein” belill tartson minket. Istvan
testes{ti meg azt a figurat, aki mar rendelkezik idével, mégis idén kivilre kerill, aminek 6
okozobjaként a narrator azt jeloli meg, hogy minden tdl gyorsan torténik vele. Az id6
,»siettetése” indokolatlanul gyors elhatarozasokat, végzetes cselekedeteket szl

Ilyen példaul a hazassag elhatarozasa, amely egy éjszaka alatt torténik. Raadasul, kés6bb
kiderill a2 mtbdl, hogy alig egy honapnyi ismeretség utan. Az értelmezé szamara meglehetGsen
meggondolatlannak, mar-mar groteszknek tlnik ez a déntés. Ugyanakkor Istvan szemsz6gébdl
vizsgalva a torténéseket talalhatunk még egy magyarazatot, amely indokolttd teszi a hirtelen
doéntés meghozasat: a kilresedés ellen valé hadakozas. Amennyiben visszagondolunk a
Bergson altal kortlirt tartam szora, értelmet kap Istvan cselekedete. Kereste a tartamot, a belsé
idejének azt a mindségét, amely altal az élete (4j) értelmet kaphat, amely megakadalyozza a
kitiresedésben, kiégésben. Ebben az értelemben a hazassag altal Istvan elérte céljat, hiszen
Likor Istvdn rdtekintett, nem tudta elbinni, hogy mar az J felesége, dijnak, érdekesnek és ismeretlennek
érezre”30 Ha {gy értelmezzik Istvan hirtelen elhatarozasat, akkor megértjiik, hogy miért ,,egyetlen
megolddsnak ltszott a hdzassag” !

Kosztolanyi azonban sokkal arnyaltabb médon is képes arra, hogy szembesitse az olvasét
Istvan id6t is siettetni akard jellemvonasaival. Vilmaval valé megismerkedésekor ,,z5bbszor
lerandult hozzd”, lentazott ag esti gyorssal™? Amikor elképzeljiik, hogy valami megrandul, akkor
automatikusan egy gyors mozdulat, mozdulatsor kévetkeztében létrejévé, hirtelen jelentkezd
allapotot latunk magunk elStt. Amikor valaki lerandul valakihez, vagy valahova, szintén
ugyanerre a t6vid id6re asszocialhatunk. Az sem lehet véletlen, hogy Istvan nem csupan az esti
vonattal utazott le, hanem az esti gyorssal, hiszen a gyors mellékneviink szintén egy rohand,
lendiiletes, sebes cselekedetre utal. Vilma hasonléan viszonyul az idShéz, mint Istvan.
Problémaja van nemcsak a kronologikus idével, de a sajat magaban rejlé, egészen mas
ritmusban jaré idével is. Ezt igazolja, hogy mivel a legfiatalabb lany volt a csaladban, sztlei
mar nagyon vartak, hogy férjhez menjen, att6l féltek, hogy par hénap milva mar késé lesz,
(esetleg mar nem akad kérdje); vagy az, hogy a gyermek minden idejét lefoglalja, idShidny miatt
dajkat fogad Istvanka mellé. Vagyis: Vilma is ,,sietGsen” él, nem személyes idejében. Yoo Jin-11
Kosztolinyi prozdjanak konfliktns-motivumai®> cimi mavében arrdl ir, hogy A rossg orvos nagyon jél
bemutatja, hogy milyen kévetkezményt von maga utan, ha valaki a tarsadalmi konvencidknak
alarendel$dik, allitisanak igazolasaként Bori Imrét idézi:

Mert mi hozta valéjaban 6ssze a két embert? A férfi radébben egy maginyos éjszakan, hogy
kikopott a vilaghdl, a né pedig azért mondott igent a f&varosi kérének, mert félt a vénlanysagtol,
rettegett sziilei szemrehany6 tekintetétdl, hiszen vénlanyként megszegi a kisvaros iratlan, am annal
kegyetlenebb térvényeit.3*

30 ILm. 9.

31 Im. 7.

32 Im. 8.

33 JIN-IL, YOO: Kosztolnyi prozajanak konfliktus-motivumai, Littera Nova Kiad, Budapest, 2003, 79.
34 BORI Imre: Kosztolinyi Dezsé, Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1986, 120.
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Istvan és Vilma viszonyaban akkor kévetkezik be a fordulat, amikor megsziiletik
gyermekiik, Istvanka. Miutan Vilma és Istvan is radébben, hogy mar semmit nem tudnak
egymasnak adni, megegyeznek a valasban. A valas egy Gjabb problémat hoz magaval, Istvanka
elhelyezését. A gyermek elhelyezésében nem sikertl megegyeznilik, az idShiany ismét
jelentkezik: ,, Az idd pedig miilt”3>

A koévetkez6 rész, ami az id6 szempontjabdl fontos, a negyedik fejezet. Istvanka
megbetegszik, ezzel egyiitt felismeriink egy olyan viszonyt Istvan és az idS kézott, amely eddig
a kisregényben még nem mutatkozott meg. Megfigyelhet§, hogy amikor gyorsan kellene
cselekednie, orvost kellene hivnia Istvankidhoz, akkor az id6 hirtelen lelassul szamara.
Ertelmezésem szerint, Istvan reakcidja azzal magyarizhat6, hogy a kisfit — gyermek lévén —
még id6 nélkili (,a gyermek ag idétlen ember metafordja, aki még kiviil van a tdrsadalmi
meghatdrozottsigon és annak nyelvi konvencidin’®%), Istvan viszont nem tud azonosulni azzal az
idé6tlen, mechanikusan nem mérhets valdsaggal, amelyben fia 1étezik. A divany szélére iilt, lassan
Oltozkodni kezdett.”, , Istvin a telefon folé hajolt dlmosan és kimeriilten, vagy ot percig vdrt, a kozpont nem
Jelentkezert.”?” Reggel azonban ,Majd egydrai késéssel érkezett a hivataliba.’?$, tehat ismét
idéhiannyal kiizd. Késébb a szilSk elfelejtik megcsinaltatni azt a gybgyszert, amit az orvos
(Gasparek) felir a kisfia szamara. A térténések mind azt igazoljak, hogy a szilSk idévilaga eltér
a gyermek id6tlenségétSl. A két  idézéna  egymds  mellettisége, ugyanakkor
Osszeilleszthetetlensége, a kisfia halalaig folyamatos marad. Istvanka allapota rosszabbodik,
ezért Istvan Gasparekért megy. Az id6 ismét nem strgeti Istvant, amikor a gyermekérdl van
s20: , Istvan leiilt, s3orakozottan. Nyomban tanyért tettek elgje, és meghkérték, tartson veliik.”® Miutan a
gyermek mar fuldoklik, Istvan egy masik ,,orvosért” megy, a tanarért. A tanar megallapitja,
hogy a gyermeket félrekezelték, nem sokkal késGbb Istvanka meghal.

A gyermek halala utan, illetve a valas utan Istvan és Vilma szamara 4j élet kezdédik. Istvan
szallodaba kertl, élete céltalanna valik: ,,Kevés célt litott maga elott. Amit becsiilésben, péngben,
szerelemben el lebet érni, azt elérte” 20 Istvannal kapcsolatban az 1d6 sz6 4j jelzével tarsul: szabad
id6. ,,Ha belépett a kdrtyaterembe. megilltak az dramutatok, idd nem létezett szamara.”™' Az id6vel vald
viszonyanak megvaltozasa az 4j élet kezdetét jelentette. Amig voltak céljai, addig az id6 jelen
volt az életében (hol id6hiannyal kiizdétt, hol nem vette észre, hogy az id§ siirgeti). A célok
elérése egyben valaminek az elvesztését is jelenti (elvalds Vilmatdl, kisfia halala, munkaja
motivalatlansaga), ami egyiitt jar az id6 elvesztésével is. Fia litomasbéli megjelenése raébreszti
arra, hogy szembe kell néznie a multtal, ezért otthagyja régi szenvedélyét, a kartyazast.

A koévetkez6 fejezetekben az id6 funkcidja atalakul. Kevésbé lesz fontos a jelen ideje, mint
a jelenben felidézhet6 mult ideje. Kibontakozik egy hosszabb dialégus Vilma és Istvan kozott
halott gyermekiikr6l, Istvankarol. Itt észleltem legerésebben a Bergson altal emlitett kettGs
természetl idének azon tulajdonsagat, hogy az id6 az emlékezet altal visszafordithato, részben
reprodukalhaté. Istvan és Vilma az emlékezetlik és a fényképek segitségével felidézik azt az
idé6t, amikor még Istvanka koztik volt. Azonban azaltal, hogy djra elbeszélik a torténéseket,
sajat magukkal is szembe kell nézniiik. Végul Istvan mondja ki a kényo6rtelen igazsagot, hogy
6k olték meg fiakat: ,,New mondtam, hogy maga, hanem azt mondtam, hogy mi. Mi ketten. En és maga,

35 KOSZTOLANYI Dezs6: A rossg orvos, Eri Kiad6, Budapest, 2004, 17.

36 BREALVY Livia: Kosgtoldnyi ivdsmiivészete, Gondolat Kiadé, Budapest, 2012, 70.
37 KOSZTOLANYI Dezs6: A rossg orvos, Exi Kiad6, Budapest, 2004, 24.

38 L.m. 25.

39 Lm. 33.

40 I.m. 46.

41 Lom. 47.
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akik nem szerettiik egymidst elégge” 2 A felismerés megsziletik, amint a ,,mult timad”, azaz amint
megjelenéshez jut az akkor elveszett ,,tartam”, vagy mondhatjuk dgyis: a ,,személyes id6”. Az
6nazonossag megtaldlasanak folyamatahoz hozzatartozik a szeretethiany felismerése, amire
tanulmanyom késSbbi részében térek majd vissza.

A regény végéhez kozeledve Vilma és Istvan kilon atjat latjuk. Vilmat, akirl megtudjuk,
hogy a nyarakat a szil6i hazban tolti; és Istvant, aki Pest utcdit jarva nézi a céltalan,
boldogtalan arcokat. Vilma hazafelé tart a gyorsvonaton, az idé mintha ismét stirgetné, megint
el6keril a gyorsvonat kifejezés. Pesten talalkozik Istvannal, akinek elmondja, hogy ,wak azért
Crdemes  miég  élnem, hogy  beszélbessek  veled, hogy elmondhassak  mindent, ami  eszembe  jut”*3
MegtigyelhetS, hogy a kommunikacié szerepe mennyire feler6sédott kettejik kapcsolatiban;
Vilma éltetSerejévé valt. Hazassaguk alatt a két fél koézott parbeszéd minimalis volt.
Erdekesnek tartom, hogy barmennyire is csekély volt a koztiik 16v6 diskurzus, azt éreztem,
hogy a két szerepl6 ,,fél szavakbdl” is érti egymast. Nem esett szét a parbeszéd, amely néha
révidsége, kifejtetlensége miatt monoldgszerinek tint. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy ezeket
az alig kimondott szavakat mi formalja mégis mondatta, hogy ezekbdl a mondatokbdl hogyan
alakul ki a dialégus, Bahtyint idézném:

a megnyilatkozds, barmilyen is, a beszédhelyzet résztvevdit mindig olyan kézos nevezdre hozott
résztvevokként kapcsolja 6ssze, akik egyforman ismerik, értik és értékelik az adott szituaciét. A
megnyilatkozas tehat azon alapul, hogy a beszédhelyzet résztvevéi valésagosan, materialisan a 1ét
egy ¢és ugyanazon darabjdhoz tartoznak, a megnyilatkozas e materidlis Osszetartozasukat
ideologikus formaban kifejezésre juttatja, illetve ideologikus formaban tovabbfejleszti.44

Vilma és Istvan ugyszolvan ,,megfelelnek” Bahtyin kritériumanak, hiszen kéz6s valésagban
élnek, ezaltal k6z0s a ,,vilag”, ami korilveszi Sket. S6t még az is k6z0s — az enthiméma —, ami
eddig nem volt kimondva.

Istvan véleménye a hazassagrol radébbenti Vilmat is arra, hogy mit rontottak el; tudjak azt
is, hogy nincsen visszaut szamukra, az id6t — életidejiiket — nem tudjak visszaforditani. Istvan
és Vilma késébbi talalkozasairdl olvashatunk még, ezek féleg az emlékek felelevenitésérdl, a
haldl elfogadasardl, a kozos lelki gyogyulas pillanatairdl szélnak. A kisregény Gasparek
haldlanak hirével zarul. Az orvos halalaval megszlnik a sziil6k szamara a csaladon kiviili,
,,kils6s” személy hibaztatasanak lehetsége. A sziil6k dialogusabdl megsziiletik a végso itélet:
nincs bocsanat szamukra. A md utolsé mondata: ,,De nem bocsitott meg nekik senki.”™ egyrészt
kifejezi, hogy aki ellen ,,blnt” kévettek el, mar nem tud nekik megbocsajtani (hiszen mar nem
él), masrészt érzékelteti azt is, hogy a blnbocsianatot csak sajait magukon és egymason
keresztul tudtik volna elérni, de nem érték el, mivel életiilket bilntudatban, lelkiismeret-
furdalasban élték le.

Fontosnak tartom megemliteni Heidegger 6 mtvét, a Lét és idét, melyben arra a kérdésre
keresi a valaszt, ,,hogy mi is az dltaldban vett lét értelme”* Heidegger elvalaszthatatlannak tartja a
létet és az 1d6t egymastdl. A létet ugy interpretalja mint egy lehetéséget, melyet magunknak
kellene valasztanunk, azonban a hétkéznapok monotonsiga miatt az ember hajlamos
sodrédni, és ezaltal elvesziteni a vélasztas lehet6ségét, hiszen amint sodrodunk, mar nem
magunk valasztunk, csupan ,,beleestink” egy mechanikusan mikods vilagba. Amint elveszitjiik
a valasztas lehetéségét felmertilhet a kérdés: mennyiben vagyunk 6nmagunk? Heidegger

42 Lm. 63.

4 Lm. 85.

44 BAHTYIN, Mihail: A s30 ag életben és a kiltészetben, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1985, 19.
45 KOSZTOLANYI Dezs6: A rossg orvos, Exi Kiad6, Budapest, 2004, 94.

46 HEIDEGGER, Martin: Léz é5 zdd, Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 269.
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értelmezésében a lelkiismeret az, ami ilyenkor ,,&ibivja a jelenvaldlét Onmagdjit a3 akérkibe vald
beleveszettsighdl”*7 Eletre kelti az emberben a vagyat arra, hogy énmaga lehessen, hogy tjra
érezze, van mit nyernie, vagy veszitenie. A lelkiismeret visszahivja az embert, 6nmagahoz: ,,.4
hivds beldlem jon, de mégis rajtam tilydl” 4

Ezt az értelmezést kdvetve A rossg orvos szereplSinek id6hianya tgy is magyarazhat6, mint
folytonosan sodrédo, ugyanakkor a 1ét lehetGségeiért folyamatosan kiizdé emberek
megltkozése az id6vel (de tulajdonképpen részben az idGért valé megiitkzés is ez), a
monotonitassal. Az 1d6érzékek elvesztése ezaltal az O6nazonossaguk elvesztését is
szimbolizalhatja.

A diszkurziy idd vigsgdlata

A rossz orvosban folyamatosan megiitk6z6 belsé és kilsé id6 elemzésén tal, sziikségszerd
figyelmet forditani a diszkurziv id6 vizsgalatara is. Vagyis az esemény bek6vetkezésének és az
esemény elmondasanak (az emlékezésnek, az elbeszélésnek) ideje kozti feszlltség targyaldsa
kihagyhatatlan. A jelenség értelmezéséhez Ricceur A hdarmas mimézis® cim irasa, illetve Gérard
Genette Az elbeszéld diszkurzus cimd tanulmanyat dolgozom fel.

Riceeur az id6 és az elbeszélés kozt kézvetité kapcesolatot tarja fel. A mimézis harom
szintjét kilonbozteti meg, melyeket mimézis I-nek, mimézis II-nek és mimézis I1l-nak nevez
el; ,,a mimézis 11 kozvetitd jellegébil nyer: intelligibilitisdt, vagyis abbol, hogy elvezet a syoveg elottyétdl a
$30veg utanjdahoz, Ronfigurati erejénél fogva utinnd alakitva dt az, eldrtir’ > Jelen esetben tehdt mimézis
I-nek a széveg el6ttje feleltetheté meg, mimézis IlI-nak pedig a szoveg utanja. Koztik
helyezkedik el a mimézis 11, aminek Ricceur a kézvetits szerepet szanja; egyfajta atmenetet,
atjarhatésagot képezve ezaltal mimézis I-b6l mimézis 111-ba. Ricceur célja, hogy ugy mutassa
be az id6 és az elbeszélés kozti kapcsolatot, hogy kézben bebizonyitsa a cselekményszovés
(mise en intrigue) kézvetitd szerepét a mimetikus folyamatban.5! A cselekményszovés szamara
Az a mivelet, amely Ronfigurdaciot alkot a puszta egymadsutinisaghol’ 52 Tanulmanydban a mimetikus
folyamatok harom idébeli véltozatat differencidlja: ,,Nyomon kivethetjiik tehdt, hogy a prefignralt idi
hogyan les, refigurdlt idévé a konfignrdlt idd kozvetitésén dr’.53 A harom idSegységet megfelelteti a
mimézis harom szintjének, {gy mimézis I a prefiguralt idSként, mimézis 11 a konfiguralt
id6ként, mimézis 111 a refiguralt id6ként valik értelmezhetévé. A konfiguralt idS jelentGsége
abban rejlik, hogy elvégzi a kozvetitést az el6zmények és a kévetkezmények kozott. A
kovetkezmények feldl viszont — az elézmények interpreticidja révén — létrejon a szévegeknek
egy Uj olvasata. Ez az olvasat megkivanja, hogy a mimézis III fel6l djra felépitsitk az
elbeszélést. Vagyis mar a mimézis 1I1-t6] fogunk a mimézis I-ig haladni a mimézis 1I
kozvetitésével. Ez nem jelent mast, minthogy az elbeszélt id6 aspektusabdl felfiiggesztédik a
linearis id6: a mar megtdrtént események lesznek a lezajlott torténések mozgatérugdi, a lezaras
atértelmezi, atirja a torténet kezdetét és kézepét. Mas szemszogbdl olvassuk az egyszer mar
értelmezett szOvegrészeket; irrelevansnak tiné jelenetekrdl kideril, hogy a szoveg egészét
meghatarozzak, helyesnek latsz6 cselekedetrdl bebizonyosodik, hogy az éppen az ellenkezdje:

47 L.m. 318.

48 I.m. 319.

49 RICOEUR, Paul: A hdrmas mimézis (ford. ANGYALOSI Gergely), In: US. [Vdlogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Osiris
Kiadé, Budapest, 1999, 255-309.

50 L.m. 256.0.

51 1. m.257.

52 1. m.276.

53 1. m. 257.
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egy tragédidhoz vezetS, végzetes bln. A rossy orvosban a linedris idS felfiiggesztése,
mondhatjuk a fordulépont a gyermek haldlakor lesz a leginkdbb érzékelheté. Az esemény
bekdvetkezte utin kezdjik el rekonstrudlni az el6zményeket, Osszerakosgatni a valdjaban mar
addig is 6sszeill6 lancszemeket. Tulajdonképpen ugy hozzuk létre a narrativat, hogy a
kovetkezményekbdl ,,visszaolvassuk™ az el6zményeket: a meggondolatlan hazassag, a szavak
hianya, a szeretetlenség, a szill6k kozti elhidegiilés mind egy el6zményfonalld all &ssze, melyet
értelmezni csak utdlagosan, Istvanka halala utan tudunk. ,,.4 #orténet és a narricid sdamunfkra csak
azg elbeszélés révin létezik.”5* irja Gérard Genette Az elbeszéld diszknrzus cim@ tanulmanyaban.
Genette meghatarozasa értelmezheté a befogaddk, értelmezdk fel6l, azonban A rossz orvos
kapcsan a szll6k felSl is: amennyiben elfogadjuk azt, hogy Vilma és Istvan nemcsak
(let)torténetiik részeseként, a megélés, atélés szintjén vannak jelen a mtben. A sztlGket lehet
ugy is interpretalni, mint némileg kivilalld, reflexiv alakokat, akik akarcsak mi, olvasok,
probaljak rekonstrualni a torténéseket az elbeszélés — a mi esetében az emlékezés — altal.

A fentebb leirtak alapjan kijelenthetjiik, hogy az elbeszélés azt kivanja meg olvaso6jatol,
hogy az idSt visszafele (Gjra)értelmezze, a kovetkezmények fényében vizsgilja az
el6zményeket, megforditva evvel a multbdl a j6v6 felé vezets idSsikot. Eszerint az olvasé
nemcsak az a ,,cselekvd sgemély, aki cselekvése — az olvasds aktusa — dltal megteremti a mimézis 1-bil a
mimezis 1I-n dt a mimézis I-ba valo dtmenet egységéf’ 5> hanem az az alkoté lény is, aki ennek
forditottjat — azaz a mimézis 111-bol a mimézis I-be valé atmenet — is képes 1étrehozni.

2. A gyermek haldlanak jelent6sége

MielStt arrdl irnék, hogy miért tartom sziikségszertinek Istvanka halalat, elStte fontosnak
tartom megemliteni azt a figyelmen kivil nem hagyhaté szempontot, hogy Kosztolanyi Dezs6
novellaiban, verseiben, regényeiben, esszéiben a gyermekeknek fontos szerepet tulajdonit.
WKosztolinyindl a gyermeklét elsdsorban nem ag emberi élet kegdeti szakaszaként és a felndtté vilds
kiinduldpontiaként értelmezends, hanem sokkal inkdbb létdllapotként, amin keresztiil a teljesség idedlja
Jogalmazidik meg”s Adam Aniké tanulmanyaban’ azt olvashatjuk, hogy Kosztolanyi a
gyermekeket a k6lt6khoz hasonlitja, akik ugyanigy varazsolnak, bvolnek, akar az Gsemberek.
Ezt az 6si képességet annak koszonhetik, hogy még nem valtak civilizalt felnéttekké. A
gyermek szamara — az 6 felfogasiaban — a nyelv ,,érzéki csoda”. A gyermek ,nyelvhez vald
viszonydaban Kosgtoldnyindl mindig az alkotd koltdvel azonosithatd”:58 Ggy bavol, jatszik a szavakkal,
akér a koltS. ,,Minden gyermek s3iletett szifacsard, versfaragd és kiltd.”? Adam Aniké értelmezését
tamasztja ald a Budapest, a szdjatszd ciml Kosztolanyi-esszé, melyben a kolté a csecsemétdl és
az Oregemberrdl teszi azt a megallapitast, hogy ,,emberek, akik folyton kitekerik a szavak nyakdt, és
kinozzik a szdtagokat, & gyotrik a betiiket, nem ér3ik a sgavak és a fogalmak osszetartozdsdgdt”’ .00 A
kotet egy masik esszéjében, A magyar nyelvben, nyelviink hatartalansagat, szabadsagat allitja
ellentétbe a francia és a német nyelvvel. A magyar nyelv egy olyan teriilet, ahol folyamatosan

54 GENETTE, Gérard: Az elbeszéld diszfurzus (ford. LOVAS Edit, SEPEGHY Boldizsar), In: Az érodalom elméletei 1. (szetk.
THOMKA Beata), Pécs, Jelenkor—]PTE, 1996, 64.

55 RICOEUR, Paul: A hdrmas mimézis (ford. ANGYALOSI Gergely), In: US. Vdlogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Osiris
Kiado, Budapest, 1999, 257.

56 BREALVY Livia: Kosgtoldnyi ivdsmiivészete, Gondolat Kiadé, Budapest, 2012, 92.

57 ADAM Aniké: Kosztolinyi a nevekril, Osszedllitds Kosztolanyi irdsaibdl, In: Helikon, 1992/3—4, 389—399.

58 BREALVY Livia: Kosgtoldnyi ivdsmiivészete, Gondolat Kiadé, Budapest, 2012, 19.

59 KOSZTOLANYI Dezs6: Az olvasd nevelése, In: Nyelv és 1élek, Osiris, Budapest, 1999, 380.

60 KOSZTOLANYI DezsG: Budapest, a szdjdtszd, In: Nyely és lélek, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1990, 17.
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alkotni lehet, tehdt ,,Gyinyiri torndja, jatéklabdija a hivi gyermekeknek és a gseniknek.”t Erfalvy
Livia Kosztolanyi Dezsé jatékértelmezésével kapcsolatban a kévetkez6t itja:

Gyermeki és koltsi 1étallapot, illetve jaték és koltészet fogalmanak szoros Osszetartozasa
Kosztolanyi életmtivében kiemelt jelent6ségl. Az alkotas allapotiban 1évé koltét gyakran
hasonlitja a jatszé gyermekhez, metaforikus kapcsolatot teremtve ezaltal jaték és koltsi
tevékenység kézott.62

Kosztolanyinal ezt olvashatjuk a gyermek és a jaték viszonyardl: A gyermekeknél a jiték nem
clltalan, s sem az ddiilés, sem a s3orakozds gondolata nem lappang mogitte, hanem a tanulisnak, ag
emberlétért vald vdgynak szivds kiizdelme” 53 Ugyancsak kitintetett szerepe van a gyermeknek
Kosztolanyi A/ — Aszd cimd irasaban:

Hipnotikus hatdsa van a szénak. A gyermeknek mindegyik szimbélum. Ami a felnéttnek eszkoz,
az neki vardzsos jaték. A mivész, aki jobban ismeri a sz6 és a fogalom kapcsolatit, mint a
gyakorlati ember. nagyon kézeledik a gyermek szészemléletéhez. Amikor ir, meglazul ez a merev
kapcsolat, [...] minden lehetségessé valik. Itt kezd6dik a szavak folényes élete, a szavak kultirija, a
koltészet.04

Az emlitett irasokban tehat a nyelv fel6l értelmez6dik a gyermekek zsenialitdsa: a szavak
»kitekerése” a betlk ,,gyotrése” jatékként — minden alkotasi kényszert6l mentes, 9szténds
cselekedetként — realizalédik a Kosztolanyi altal megformalt, nyelvet létrehozd, nyelvet
megujité gyermek-képben.

Réviden kitérnék Kosztolanyi A szegény kisgyermek panaszai cim@ kotetére, amelyrol
Margécesy Istvan igy fogalmaz: ,.A tirgy (azag a gyermek) végsd soron a gyermekversek lirai hisének
dllandd onleleplezésében mutatja fel onmagat: a szerzdi sgdlam lepten-nyomon felndtt viszonyrendszert rajzol
germeki temdja koré”.%5 Margocsy észrevételét alatamasztja a kotet egyik talan legmegrazébb
verse az O, a halil, melyben a gyerekek tréfas jatszotarsa a haldl, aki ellen jatékpuskat fognak. A
halal semmiképp nem nevezhetS egy a gyermekekhez gyakran tarsitott tréfas jatszoétarsnak, de
még csak jatszotarsnak sem. Az az elképzelés talin még ennél is megrenditGbb, hogy a
gyermekek érzékelik is a halalt, mint valami ket fenyegets lehetséges rosszat, aki ellen
jatékpuskat kell fogni. A védekezés, kiizdelem, hadakozas azonban mar egyfajta felnGttes
hozzaallast is sugall az olvasé szamara, tehat megjelenik az a felnGttes viszonyrendszer, amirél
Margécesy ir. A Mint aki a sinek ko3¢ esett... cimd vers szintén jol szemlélteti a gyermek és
felndtt latasmodjanak killonbségét; egyszerre van jelen a versben a bizonytalansag, az elmulas,
a vagyakozas gondolata. Némi konnyedséget is érzékelek a halillal szemben, ami abbdl
eredhet, hogy a gyermek a halalt nem dgy fogja fel, mint egy végleges allapotot, hiszen ez
szamara még elképzelhetetlen: ,,egy percre megfogom, ami irik, | lepkéket, dlmot, rémest, édeset:/ Mint
aki a sinek kG esett”5 A doktor bdesi cimt vers pontosan a gyermek azon tulajdonsiga miatt
leny(ig6z6, amit Adam Aniké a tanulmanyiban mar jelzett: a szavak blvélése miatt: ,kis
dgyamon, mint egy biis, barna bdrkdn,/kidis habok kit ringatigtam”. ST A Kosztolanyi altal,

61 KOSZTOLANYI Dezs6: A magyar nyely, In: Nyely és lélek, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1990, 24.

62 BREALVY Livia: Kosgtoldnyi ivdsmiivészete, Gondolat Kiadé, Budapest, 2012, 54.

03 KOSZTOLANYI Dezs6: A jatékrdl, in U: Alom és dlom, (szetk. Rtz Pal), Szépirodalmi, Budapest, 1969, 66.

64 KOSZTOLANYI Dezs6: A! — Aszd, In: Nyely és lélek, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1990, 27.

05 MARGOCSY Istvan A szegény kisgyermek panasgai cimd tanulmanya:
http://epa.oszk.hu/02500/02518/00245/pdf/EPA02518_irodalomtortenet_1986_01_095-102.pdf

66 KOSZTOLANYI Dezs6: Mint aki a sinek ko3¢ esett, In: A szegény kisgyermek panaszai (szerk. GYOREL Zsolt), Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 2014, 13.

67 KOSZTOLANYI Dezs6: A doktor bdcsi, In: A szegény kisgyermek panaszai (szerk. GYOREI Zsolt), Kalligram
Konyvkiado, Pozsony, 2014, 18.
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zseniszereppel felruhdzott gyermek alakja jelenik meg tovabba — a teljesség igénye nélkil — Az
iskoldban hatvanan vagynnk, Fényképek, A jatik, A kis kutya, A kis baba cim@ verseiben. Ezeket a
kolteményeket egyszerre jarja at a nosztalgia, a multban rejlé szép emlékek felsorolasa;
ugyanakkor valami titokzatos baskomorsag, reményvesztettség.

A kitekintés utan visszatérve A rossg orvosra, megjegyezném, hogy elsé olvasatra ugy
tinhet: a mlben a gyermek a felel6s a két fél kozott kommunikaciés problémakért, a
fokozatosan jelentkezé elhidegiilési folyamatért. Ugy gondolom, a gyermek szerepének
értelmezése nem ennyire egyszerd, kilondsen azért, mert egy Kosztolanyi Dezsé altal
megformalt gyermekrdl van szé. Istvanka szerepe A ros5g orvosban azonban nem azaltal valik
érdekessé, ahogyan a szavakkal banik. Lényének majdnem misztikus jelentSsége a jelenlétében
és a haldlaban rejlik. Ahogyan mar emlitettem, a szil6k viszonyaban jelentGs fordulat
kovetkezett be Istvanka megsziletése utan. Tény, hogy Vilma és Istvan gyermekaldas el6tti
kapcsolatardl nagyon keveset tudunk meg (szik egy év telt el a hazassag és a kistiu érkezése
kozott), ezért azt — a kapcesolatuk szempontjabol — elemezni nem tudjuk.

A legszembetlinSbb paradox jelenség, amivel szembesiiltem, hogy Istvanka nem azt a
csodat hozza a szilSk életébe, amit vartam volna, hiszen egy gyermek érkezése egy hazaspar
életébe — az én elképzelésem szerint — boldogsageal jar. Kosztolanyi azonban kegyetlen sorsot
szan Istvankanak. O lesz a hordozéja azoknak a kimondatlan, elfojtott problémaknak, amelyek
kommunikacié hidnyanak révén atszovik a regényt egészen Istvanka halalaig. Amennyiben
ennek az értelmezésnek a fonalat kdvetem, a kisfid sorsa nemcsak kegyetlennek, hanem
egyben katartikusnak is tekinthetS: Kosztolanyi szinte messids-szereppel ruhdzza fel, akinek
feladata az lesz, hogy halalaval megszabaditsa sziileit a szavak hidnyatdl, a némasagtol.
Istvanka, halalaval megnyitja a kaput a szavak el6tt, sziileibdl felszinre tornek az elfojtott
indulatok, a kimondatlan szavak, és a felismerésnek is.

A kisfia haldla — a regény poétikai logikdja szerint — szlikségszerd volt. Kosztolanyi
szemlélete szerint ez alapesemény, mely nem hagy érintetlentl, s végérvényessége révén
megszolalasra, egyben a nyelv reflexiéjara késztet. ,,.4 betegsés és a biin mellett Kosztolanyi mindennél
19bbsz0r feldolgozott témdja a haldl”.s% Kosztolanyinal az elmulds valami olyan fenséges térténés,
ami alapjaul szolgalt munkassaganak is, s6t a mivészet inspiracidjanak tekintette. ,,Amolyan
Jorditott egzisztencialista létet élt — a baldl perspektivjabol szemlélt élet szamdra a haldl felé haladd, s
Jolyamatosan arra késiild élet volt.”%? Napldjaban a kévetkezoket irja:

Jaj, Istenem, mennyire nem ismernek engem — a mdvészetem sem — és mennyire f4j nekem, hogy
egykor komolyan vettem néhdny elismerd szot, melybdl az tetszett ki, mintha ismernének. Nem,
6k nem értenek engem. Ok azt hiszik, hogy csalé vagyok, és hogy nem minden betéim a halal
mélységébdl satjad, 6k nem tudjak, hogy az én viragaim gyokertikkel a sirokba nydlnak.70

Nekem az egyetlen mondanivalém, barmily kis targyat is sikertl megragadnom, az, hogy
meghalok. Végtelentil lenézem azokat az irdkat, kiknek mas mondanival6juk is van: tirsadalmi
problémik, a férfi és nG viszonya, fajok harca stb. Emelyeg a gyomrom, hogyha korlatoltsagukra
gondolok. Milyen félosleges munkat végeznek szegények s milyen biiszkék ra.”!

Kosztolanyl miveiben visszatéré jelenség a gyermekhalal. Olyan gyermekhalal, amely altal
megindul egy cselekménysorozat, elkezdSdik az adott torténetnek egy Uj szemszogbdl valo
bemutatasa. Az Edes Anna ciml regényben meghal Vizy Kornélék kislanya, és kidertl a mabdl,

68 KOsZTOLANYI Dezsé: Béla, a butay A rossz, orvos — Kisregények és elbeszélések, (szerk. BARTOK Istvan és SARKOZI Eva),
Kalligram, Pozsony, 2015,456.

09 ARANY Zsuzsanna: Iszen baljan, Mavészetek Haza, Veszprém, 2011, 170.

70 KOSZTOLANYI Dezs6né: Kosztoldnyi Dezsd, Aspy Studié Kiad6, Budapest, 2004, 20.

1T m. 20.
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hogy Kornél a gyermeke halala 6ta csalja a feleségét. A Pacsirtaban a tényleges fizikai
megsemmisiilés, azaz a haldl nem koévetkezik be, de Pacsirta elutazisa otthonrdl
tulajdonképpen megegyezik a nem létezéssel. Elutazasaval, a csaladja életébdl valo eltinésével
szllei elkezdenek élni (talalkoznak a régi baratokkal, szinhazba jarnak). A Firdés cimi
novellaban Jancsika belefullad a vizbe — bar az én értelmezésemben leginkabb a
megalazottsigba, a megszégyenitésbe fullad bele, melyet sajat apjatdl kap —, és ez a halal
szlikséges ahhoz, hogy az apjanak megszolaljon a lelkiismerete, hogy blindsnek érezze magat a
fia halala miatt.

Istvanka rendeltetése talmutat a szil6k koézotth megromlott viszony okozdjan. A
latszélagos blndsbél egy olyan zseni valik aki, bar korat tekintve még ,gyermekzseni”,
ugyanakkor funkciéjat, a raszabott feladatat illetéen egyenrangu a felnGttekkel.

3. Az emlékezés nehézsége és az altala kibontakoz6 nyelv

Ahogyan Paul Ricceur itja Az én és azg elbeszélt azonossdg ciml tanulmanyaban, a szereplék az
elbeszélés kozvetitésén keresztil tudnak azonosulni 6nmagukkal, {gy érik el 6nazonossagukat:

Az a kérdés tehat, hogy mit tesz hozza a szerepl$ elbeszél$ (narrative) kategoridja az 6nazonossag
(identité personnelle) targyalasihoz. Itt fenntartott tételiink az lesz, hogy a szereplé azonossagat
azaltal értjiik meg, hogy az el6szor az elmesélt cselekményre alkalmazott cselekményszévés
miveletét atruhdzzuk a szereplére; a szerepld, mondhatniank, maga is bele van széve a
cselekménybe.”2

A reprodukadlas kapcsan azonban nemcsak az Onazonossig elérésének folyamatival kell
megkizdenitik a sztiléknek — itt idézném Ricoeur Emlékezer — felejtés — tirténelem cimt
tanulmanyanak egyik taldn leglényegesebb sorat: ,,ag emlékezet dintd mddon hozzdjarul a személyes
identitdshoz””? —, hanem a gyermekik elvesztésével is Gjra szembestlnitik kell.

Az a hirmas egység, amit Ricceur munkajaban felvazol — emlékezet, elbeszélés,
reprodukalt id6 — elvalaszthatatlan egymastol. A rossz orvosban az emlékezés, elbeszélés révén
ujra érz6dik a gyasz pillanata, a szil6k djra atélik a kisfia haldlanak pillanatat, sajat
telel6tlenségliket, hanyagsagukat: ,,a miilt azg idd mitldsdval tamad”* Megjelenik egymas vadolasa
a halallal kapcsolatban, valamint a sajat magukkal val6 kiizdelem is az egyre inkabb er6s6dé
6nazonosulas 1évén. ,,A rossg lelkiismeret, a biintudat jarja a maga pokoli kireit fovdbh.””> A szil6k
emlékezésitk soran szembesiilnek a multbéli énjiikkel, ami habar a multhoz kot6dik, mégis
hatasa érz6dik a jelenben is. Vilma és Istvan azonban nem tudnak azonosulni az akkori
énjiikkel, ami végul ahhoz vezet, hogy nem lelnek lelki nyugalomra, ezaltal Istvanka halala is
feldolgozatlan, feldolgozhatatlan marad.

Akinek nem sikeril elvégeznie azt, amit gyiszmunkanak neveziink, aki nem képes tudomasul
venni veszteségének realitdsit és elszakadni az atélt fajdalmas sokktol, aki tovabbra is maltjat éli
ahelyett, hogy beépiilne a jelenbe, akit Ggy irdnyit az emlék, hogy nem képes azt megszeliditeni
[...]: az ilyen embert természetesen szanni és segiteni kell, mert akaratain kivil végtelen
szorongasra, esetleg Sriiletre {téli magat.”®

72 RICOEUR, Paul: Az elbeszélt agonossag, valamint ag dmagasdg (ipséite) és ungyanazonossag (mémeté) dialektikdja, In: U.
Vdlogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Ositis Kiadé, Budapest, 1999, 377.

73 RICOEUR, Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem (ford. ROZSAHEGY! Edit), In: Narrativdk 3. A kultdra narrativai
(szerk. THOMKA Beita), Kijarat Kiad6, Budapest, 1999, 55.

74 ASSMANN, Jan: A kulturilis emlékezet, Atlantisz Koényvkiadé, Budapest, 1999, 31.

75 PoLcz Alaine: Gydszgban lenni, PONT Kiad6, Budapest, 2000, 20.

76 TODOROV, Tzvetan: Az emlékezet haszndrdl és kardrdl, Napvilag Kiad6, Budapest, 2003, 29.
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A multban val6 ,,bennragadas” miatt, illetve az emlékek 4altali 6rdégi kérnek koszonhetSen,
amely miatt Gjra és Gjra atélik a szil6k a fajdalmat, mar-mar a jelenben €16 mult rabjaiva
valnak. A rabsag a vesztiiket okozza.

4. A szeretet hianyanak destruktiv ereje

Az elbeszélés altal er6s6dé 6nazonossag mellett a miben jelen van még egy ,.elem”; ami
szintén nélkilozhetetlen ahhoz, hogy a szerepl6k megtalaljak identitisukat: a szeretethiany
felismerése. A sgildk életét kidiresitd sgeretetlenség (...) visszafordithatatlan kivetkezmeényekbey, a
germek haldliboz vezet.””” Ennek kifejtéséhez egészen a mi legelejéig kell visszatekintentink, a
pap monolégjahoz, amely meghatarozéva valik a mi egészét értelmezve.

— Szeressétek egymast — és kitarta karjat. [...]

— Szeressétek egymidst — ismételte egyre erGsebben, és minthogy nem kedvelte a cifrasigot,
hangja szinezésével lelkesitette at azokat az évszazados latin formdkat, melyeket valtoztatas nélkul
vett at az egyhazatyaktdl és prédikatoroktdl.

— A szeretet az élet — kidltotta —, a szeretet az igazsag, és a szeretet az Ut — mondta még
egyszer...’8

Azaltal, hogy a hazassagot, a monolégot Kosztolanyi elGrehelyezi, kiemeli a mbdl, jelzi, hogy
a regény tovabbi részében jelent6séget tulajdonit neki. A tandcs Vilmanak és Istvannak szol, de
olyannyira nyomatékositja a szeretet fontossagat, egymas szeretését, hogy az mar az olvaséba
is beleivadik. A sziil6k végsé konkluzidja az lett, hogy szeretetlenségiik Slte meg gyermekiiket:
WM ketten. En és maga, akik nem s3erettiik egymist eléggé”’° Az én interpreticiémban Istvanka
haldla szikségszerti volt. Haldlanak okozdja az a nyelvhianyos allapot volt, ami a szileit
korilvette, és ami miatt Kosztolanyi Dezsé tgy dontétt, hogy a kulcsot a probléma
megoldasahoz egy gyermek kezébe adja. A megoldas a halal volt.

A pap monoldgjanak figyelmen kiviil hagyasa azonban valoban okozdja volt valaminek: a
szul6k valasanak. Véleményem szerint — Istvan és Vilma esetében — a nyelvhianyos allapot a
szeretetlenségbdl fakadt. Az ujdonsag vardzsa miatt hazasodtak Gssze, nem szeretetbdl, és
ahogy az Ujdonsag varazsa fokozatosan visszaszorult, ugy Uresedtek ki a szavak is, Kosztolanyi
megfogalmazasaban: ,...a szavak, melyeket kimondtak forrd leheletiikkel, azonnal megfagytak ajknkon,
mihelt levegdre értek”30 A monolog fontossiga abban rejlik, hogy indokoltta teszi a szil6k
valasat; segitséget nyujt az olvasonak a szoveg értelmezésében a nyelvhianyos kozeg ellenére is.

A Pacsirtdban és A rossg orvosban is van egy-egy szerepld, akik bar a regényben vald csekély
szamd  el6fordulasuk miatt nem tlnnek fontos szerepléknek, de mondanival6jukat,
latasmoédjukat és az altaluk képviselt erényt illetGen mégis jelentds szerepl6i a miveknek: 6k a
papok. Az Fdes Annaban Moviszter doktor képviseli az el6z6 két regényben emlitett papok
altal betdltott szerepet. A papok, valamint a doktor olyan szereplSk, akiknek felfogasuk,
éreckrendjik ,,az egyes ember irdnt érzett, de cselekvésképtelen sgereteten, a megértésen és a résgéten
alapszik” 8! Olyan alakjai a miveknek, akik nem tekinthet6k f&szerepl6knek, mert a
cselekmény nem korilottik sz6védik, 8k latszolag kiviilre kertilnek, kiils6 szemlélokké valnak,
ezaltal tudnak egy reflexivebb nézépontot képviselni, ezaltal képesek ,,tisztdbban latni”.

77 SZITAR Katalin: A prozanyely Kosztolanyindl, Kiadja: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kara
Doktori Tandcsa, Budapest, 2000, 44.

78 KOSZTOLANYI Dezs6: A rossg orvos, Eri Kiad6, Budapest, 2004, 5-6.
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Ugyanakkor ezt a kivilre kertlést azért érzem latszolagosnak, mert mondanival6jukkal
(példaul a pap monoldgja A rossg orvosban) meghatirozzak, atszovik a muvet, ezaltal a
cselekmény részeseivé valnak, és ebben az értelmezésben mar kevésbé tekinthetSk kivilre
keriilt hésoknek, igy valnak a ,,részvét héseive”.

IT. A szinek metaforikaja

Kosztolanyit gyermekkora 6ta blivolték a szinek, sokszor mar mivei cimében jelentkeznek:
Kiinn a sdrgdra porkolt nyari kertben, Kék gydsz, Aranysirkdny stb. Kosztolanyi Dezs6né igy ir réla:

Sokszor csufoltak, amiért festé akart lenni. Unokadcese, a kis Brenner Jézsika szépen rajzolt,
festegetett. DezsGkének — igy mondtik a csalidban — semmi tehetsége sem volt a festészethez, de
rengeteg szines ceruzat, vizfestéket elkoszpitolt. Megbabondztik a szinek. Ha festé nem is lett
beléle, de a szinek varizsa késébb se, sohase tavozott mellSle. Irétolla mellett egy lathatatlan,
finom ecset 6rokre a kezében maradt s egy csodalatos, szinekben pompdzé paletta is.52

Johannes Itten — svajci festé és miivészetpedagogus — expressziv szinelmélete szerint: ,,Az0k a
megrazkddtatisok, amelyeket a szinek élménye kirobbant, tovdbbhatolhatnak a legbensd centrumig, s a lelfki-
szellemi  élet  legfontosabb  régidit is megérinthetik”33 Itten elmélete magyarazatul szolgalhat
Kosztolanyi szinekhez valé vonzalmara.

A rossz orvos elsS fejezetében a paprél nem tudunk meg tul sokat, ami a mi szinek szerinti
elemzésének szempontjabdl lényeges lenne, viszont Kosztolanyi igy ir réla: .5 a sgeme — kidgett,
megszenesedett krdter — feketén ragyogotr”8* A fekete szin a kézelgd halalt sugallja (,A4 vildgossdg az
élet szine, sgemben a feketével, a sotétség, a gydasz szinével’®), emellett ,,az emberi kultiira legelemibh
Jelképei ROZE tartozik: jelenthet éjszakdt, binatot, haldlt, gyaszr”¢ Ismerve a mavet, utalhat Istvanka
haldlara is; am a md elején még azt érezhetjik, a papot fenyegeti a halal. Kosztolanyi a
ragyogas szoOt arra hasznalja fel, hogy a haldlnak egy pozitiv toltetd jelentést adjon:
tulajdonképpen a halallal val6 bator szembenézést. A Pacsirta cimt miben szintén talalkozunk
pappal, akivel kapcsolatban Kosztolanyi ugyanugy a tekintet fontossagat emeli ki: ,,Csak most
pillantott a lednyra, kék szemével, mely az, Istennel vald folytonos szembenézéstd] kiclesedett, s ez a hatdrozott
pillantas mdr nem sértette Pacsirtar” 87 A kiélesedett kék szem jelen esetben parhuzamba allithat6 a
fekete ragyogassal. Mind a kett$ kifejezés batorsagot, hatarozottsagot, nyugalmat és szeretetet
sugall az olvasénak. A rossg orvosban ugyancsak a pappal kapcsolatban jelenik meg a s6tétvoros
szin, amely korilvette 6t. A vords szin jelentése Gsszefliggésbe hozhatd a s6tétvords fényben
allé pappal, monolégjanak sulyaval. Ez a szin a keresztény hagyomanyban a benséséges
szeretetnek a szimbdluma, ahogyan azt a Szimbolum-lexikonban®® olvashatjuk. A sginek vildga és a
személyiség ciml muben szintén olvastam a voros szin jelentésérol:

Tehit a voOros szin kedvelése dltalaban felfokozott indulati, érzelmi fesziltségre enged
kovetkeztetni. De ez a fesziltség nem konkretizalodik kozvetlenil, kénnyen az eszmei sikra
tevédik at, és ott valésul meg: dltalaiban mint friss, élettel teli ideoldgia, vagy mint az egész
emberiségre, mint egy egységes, nagy kollektivumra kiterjedd szeretet, mint minden akaddlyon
attorS erd, az eszmékért harcolni, dolgozni és meghalni tudé lelkesedés.s?

82 KOSZTOLANYI Dezs6né: Kosztoldnyi Dezsd, Aspy Studié Kiad6, Budapest, 2004, 24.
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A pap valéban szenvedélyesen prédikal — bar Istvan és Vilma szamara ennek (még) nincs nagy
jelent6sége.

Istvan halantéka mar deres, a dér — fehér szin — jelképezi az id6 malasat. A férfi mar nem
fiatal, ugyanakkor még van valami, ami a fiatalsaghoz koti: , fefe még fekete volt” 2 Megfigyelhet6
a miben, hogy ahogy haladunk a cselekménnyel, ahogy mulik az idS, gy lesz az erGteljes
szinekbdl egyre halvanyabb. Kérdés volt szamomra, hogy azon a balon, amelyen Istvan és
Vilma megismerkedtek, Vilmanak miért Istvan fehér atlasszal beszegett hajtokaja tetszett meg,
miért nem a fiatalsagot képvisel6 fekete haja? Vilma lefrdsaban talalkozunk a fényt sugarzo
mosolyaval, fehér nyari ruhdjaval, arca hideg kékességével. Igy valik érthetévé szamomra, hogy
miért vonzza Vilmat a fehér atlasz. A ml ezen részénél jelentkezik a szinek identitasjelz6
funkcidja. Vilma ezt a szint képviseli, ezzel a szinnel tud azonosulni. A fekete, mint a fehér
szin ellentettje, tivol al téle. A fehér mind a Biblikus Teoldgiai Szotdr, mind pedig a Szimbdlum-
lexifon szerint a tisztasag, a , foretlen drtatlansdg’™ jelképe, mig a s6tét a rossz, az alvilagi értékek
képviselje, ,,Eurdpaban a fekete negativ jelentési”?? Birtheté tehat, hogy Vilmat miért taszitja
annyira a feketeség, és miért vonzza inkabb a fehér atlasz. A ,szinvonzalom” mellett
ugyanakkor megjelenik a formalitdsok iranti vonzalom is Vilmaban, hiszen a kecsegeorru
lakkcip6, a frakkmellény mind a kils6ségre, formalitasra utalnak. A regényben Kosztolanyi
nem ir arrdl, hogy Vilma, Istvan bels§ értékeibe szeretett volna bele, ezaltal marad
magyarazatként a kilsGség, a szinvonzalom, valamint az id6hiany.

Azt mar a korabbi fejezetekben kifejtettem, hogy Istvanka sziletése utan fordulat
kovetkezik be a sztl6k kapcsolatiban. Ezt a valtozast a szinek is igazoljak. A gyermek
megérkezése utan Istvant otthon mar nem a fényt sugarz6 Vilma vatja, hanem a sététbe borult
szoba. Frzédik az éles ellentét a ,két vilag” kozott: a gyermek megsziiletése elétti allapot, és a
gyermek megsziletése utani allapot kézott. Istvanka alakjanak lefrdsa is bizonyitja, hogy a
szinek identitasjelz6 funkciot is ellatnak: a gyermek anyjatdl 6r6kélte a széke hajszint, apjatol
szemének fekete szinét. A csaladhoz keriil6 dajka, Anna szinei halvanyak, élettelenek: ,,Haja —
mint megannyi fehér cérnaszdl — olyan vildgosszike volt, hogy dsznek tetszett, és sgintelenkék szeme majdnem
atldtsz0, akdr a viz’ 9% A kisfid Anna iranti gydloletének oka ebben az élettelenségben rejlik.
Tavol allt t6le a szintelenség, nem tudott vele azonosulni. Ezt jelképezi az a szines kocka, amit
Istvanka tartott a kezében, Anna jelenlétében: a gyermek a szines kocka segitségével probalja
meg ellensulyozni a szintelenséget. Anna nem értett a ,,szinek nyelvén”, erre utal az a piros
kotéses német konyv, amelyet hidba olvasott, nem jutott til az elsé lapoknal, még annak
ellenére sem, hogy az anyanyelve német volt. Az identifikiciés probléma tehat nem a nyelvbdl
ered, hanem a piros k6tést konyvbdl. Miutan Istvanka megbetegszik, megjelenik a térténetben
az orvos, Gasparek, aki — akarcsak Istvanka — a két sztl6 kozott helyezkedik el, mind a két
szul6 altal képviselt szint viseli az orvosi tablajan: a fekete tabla, ami Istvanhoz koti, és az
aranybetlk, amelyek Vilmahoz (arany, mint fény, sz6keség metaforikus értelmezése). Az arany
szin Gaspareket és Vilmat is a szakralis szférahoz koét. Az aranyat ,mindig a magasabb
hatalmakkal, az istenck vildgaval hoztik kapesolatba”* Ha jobban belegondolunk — ismerve a
torténet cselekményét — az orvoshoz tarsitott arany szin akar ironikus is lehet Kosztolanyi
részér6l. Hiaba vannak az orvos fekete tablajan aranybetik, tulajdonképpen a torténet
szempontjabol 6 mégis csak a ,,megbukott” figurat képviseli, aki kudarcot vall azaltal, hogy
hiaba varjuk mi, olvasok, hogy a gyermeket meggydgyitsa, ez nem sikertl neki, sét, félre is

90 KOSZTOLANYI Dezs6: A rossg orvos, Eri Kiad6, Budapest, 2004, 7.

91 BIEDERMANN, Hans: Szmbdlum-lexikon, Corvina Kiadé, Budapest, 1996, 112.
92 L.m. 113.

93 KOSZTOLANYI Dezs6: A rossg orvos, Eri Kiad6, Budapest, 2004, 19.

94 BIEDERMANN, Hans: Szmzbdlum-lexikon, Corvina Kiadé, Budapest, 1996, 29.
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kezeli. Ugyanezt a gondolatmenetet kévetve Vilma székeségét, ,,aranysagat” is inkabb
ironikusnak érzem, hiszen anyaként 6 sem allta meg a helyét, mivel nem t6r6détt a
gyermekével annak ellenére sem, hogy a torténetbdl kidertl: nem dolgozott. Ugyanakkor
mégis azt érzem, hogy Kosztolanyi talan pont arra szeretné regényével felhivni olvaséi
figyelmét, hogy az ember esendd lény, tehat még azok az emberek is hibazhatnak, akiknek
valamiféle ,,magasabb hatalmat” tulajdonitunk. Emellett elfogadhatonak tartom azt az
értelmezésemet is, miszerint az arany nem ironikussagot jeldl, hanem irénia nélkili szakralitast:
az anya mint teremtd lény, aki életet ad egy masik lénynek; az orvos pedig mint az a személy,
akiben benne rejlik a gyégyitani tudas képessége.

Istvanka betegen, lazasan is a szines kockat szorongatja. Kiilonds az az ellentétpar, amit
Kosztolanyi leir: , Istvinka mozdulatlanul fekiidt a homdlyban, kezében a szines kockdt szorongatia”®5 A
homaly mint sziitkeség, a fekete egyik arnyalata, ellentétben 4ll a szines kockaval. Ez az
antitetikus  kifejezéseket rejté mondat szimbolizalja a haroméves kisfit kizdelmét a
betegséggel szemben, a gbrcsOsen szinekbe kapaszkodd élni akardst. Istvan a munkahelyrdl
val6é hazaérkezés utin Annatdl kérdezi, hogy milyen a fia allapota. Anna a ,,(...) sz0ba sitét
sarkdban dllt, és nem lebetett litni, hogy sgeme vorosre van sirva” ¢ Itt térnék vissza a pap jellemzésénél
mar emlitett s6tétvords szinre. Az elsG fejezetre vald visszacsatolds miatt, egyre jobban
feler6sodik az elkeriilhetetlen tragédia, a haldl. Istvanka kizdelmének feladdsa a betegséggel
szemben akkor érzékelhetS a legerSteljesebben, amikor az addig szorongatott szines kockat
kiengedi a kezébdl. A szinek elengedése egyuttal az élet elengedését is jelenti. A gyermek orra
alatt megjelenik egy vords porsenés, ezaltal mar 6 is kapcsolatba kerill a voros szinnel, Anna
vorosre sirt szemével is, igy jelezve, hogy mar Annaval sem kivan dacoskodni, hadakozni.
Miutan Istvan elmegy Gasparekért, az orvos marasztalja, hogy maradjon naluk. Gasparek
kozben piszkalta a dohanyt, amitdl ,keze is befeketedert” 7 A befeketedés jelen esetben szintén
egy azonosulasi folyamatot jelol: Gasparek — aki eddig t6r6détt a beteg gyermekkel —
azonosulasat Istvannal, a ,,bindssel” valdé azonosulast. A szineket vizsgalva, a kovetkezd
lényeges esemény a gyermek halala. Istvanka orra alatti vorés porsenésbdl piros porsenés lett,
de lassan mar a piros porsenés is halvanyodott. A halvanyodas, mint folyamat, a legélénkebb
szinekbdl a leghalvanyabb szinekbe valé atmenet, ezzel egyiitt az életbSl a halalba vald
atmenetet jelenti.

A tragikus haldl és a valas utan Vilma és Istvan szamara, mint lattuk, 4j élet kezdSdott.
Istvan visszatér régi szenvedélyéhez, a kartyazashoz; életébe ez hoz egyedil némi szint: a piros
és fekete kartyalapok, a kartyaterem szines lampaja, az eziist és aranypénzek szinesitik sziirke
délel6ttjeit. Istvannal is elkezd6dik a szinek halvanyodasa, ez jelképezi az 6regedést, életének
megvaltozasat, jelleme alakulasat. Vilmardl — ahogy azt mar korabban emlitettem — megtudjuk,
hogy a nyari honapokat a szil6i hazban tolti. Vilma fehér szinhez vald kotSdése kifejez6dik
abban is, hogy szlleinek haza is fehér, a szobakat napfény vilagitotta be. Vilma az élet hazanak
nevezi, ami értelmet nyer, ha visszagondolunk arra a sététbe burkolézott hazba, ahol Istvanka
betegeskedett. Istvan visszatér régi pesti hazukba, ahol az 4j lakdk szobalanya nyit neki ajtot,
aki fekete ruhdt és fehér kotényt visel. A szobalany altal ismét megjelenik a térténetben egy
olyan szerepl6é — hasonldéan Gasparekhez és Istvankdhoz —, aki egyszerre ,,viseli magan” a két
t6szerepl6 altal képviselt szineket. Kézben Vilma hazafelé tart, a vonat ablakanal rahull a fiist
és a korom, tehat a sziirkés-feketés szinek befedik szOke hajat. A két jelenetet — Istvan
visszatérése a régi hazba, Vilma ,balesete” a vonaton— kiléndsnek tartom: Kosztolanyi azt

95 KOSZTOLANYI DEZSO: A rossg orvos, Exi Kiad6, Budapest, 2004. 29.
9 Im. 31.
97 Lm. 34.
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sugallja szamomra, hogy Istvan Vilmaval latogat vissza a régi hazba, hiszen a szobalany
kotényének szine fehér, ezaltal Vilma is megidéz6dik a szobalannyal valé talalkozas
pillanataban. Ugyanakkor — ezt az értelmezést folytatva — Vilma sem egyediil utazik a vonaton,
hiszen hajat ellepi a fekete korom, tehat megjelenik az Istvan altal képviselt szin, ezaltal
jelképesen Istvan is. A két szerepls talalkozik Pesten, ahol Istvan észreveszi, hogy Vilma
whalintéka kiriil dsz tincsek csillogtak bajdani pompds s30keségében” 9% Az 6sz haj (dér) Istvannal
kapcsolatban mar az elemzésem korabbi részében elSkerilt. Kettejitk kozott tortént egy
»szinazonosulas”, sok eltéré szinik mellett lett egy k6z0s szintik. Vilma sziileinek fehér haza
eladasra kertlt. Az 4j lakoé atfestette a falakat, Uj szint adott a haznak, ezaltal 4j élettel toltStte
be. Istvan is megbregedett, évekig jart fogorvoshoz, aki ugy jelenik meg elSttem, mint egy
végsSkig probalkozo életmentS alak. A fogorvos életmentd eszkdze egy szin volt, az arany:
waranybidakat, mijfogakat s3erkesztett sgdjaba”.%

Bizom benne, hogy elemzésemben sikeresen bizonyitottam azt, hogy a szineknek ebben a
regényben Kosztolanyi nem csupan esztétikai szerepet tulajdonitott: a szinek segitségével jelli
a szereplGk egymashoz fiz6d6 viszonyat, kapesolatrendszerét; a szereplék jellemvaltozasat, de
a szinekkel érzékelteti az id6 mulasat is.

A mi értelmezését olyan jelenségek vizsgalataval igyekeztem bemutatni, amelyek A rossg
orvosban torténetképzé erével birnak: ilyen az id6 funkcidja a szereplSk életében, a gyermek
haldlanak, az emlékezésnek, a nyelv kibontakozasanak egymasbodl épitkezs egysége, valamint a
szinek metaforikaja.

Ahogyan arra Brfalvy Livia is felhivja a figyelminket: ,Kosztolinyi novellii gyakran
temalizdljak a  gyakran  s3orongdstdl sem  mentes  apa-fisi kapesolator” ) Tanulmanyomat a
tovabbiakban ezzel a feldolgozasra var6 anyaggal szeretném béviteni, beépitve kutatisomba
mas Kosztolanyi-irasokat, amelyekben kézponti téma az apa—fia viszony (pl. A kules, Karoly
apja, Szemetes).

Irisom zarisaként szeretném megjegyezni: értelmezni egy mivet — a szerz6 hianydban —
mindig nehéz, hiszen ,,a &dnyvvel vald kapesolatunk valgidban akkor vilik teljessé és némileg érintetlenné,
amikor ag, ird halott: ag ird nem vilaszolhat t6bbé, egyediil miivének olvasdsa marad rank”.}%' Ugyanakkor
a nehézségben benne rejlik a hermeneutikai lehetéségek tarhaza, egy ujfajta értelmezésnek a
lehetSsége, egy mas szemszOgbdl vald latasmaod kifejtése.

%8 I.m. 85.

9 Lm. 90.

100 ERPALVY Livia: Kosztolinyi irdsmiivészete, Gondolat Kiad6, Budapest, 2012, 38.

101 RICOEUR, Paul: Mi a sziveg? (ford. JENEY Fva), In: US. Valagatott irodalomelméleti tanniminyok, Ositis Kiado,
Budapest, 1999, 11.
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Mandl Viktéria

» ERKOLTSI OKTATASOK”
A tankoéltészet egy elfelejtett alakja: Péteri és téti Takats Jozsef*

Tanulmanyom targyat Péteri és téti Takats Jozsef (1767-1821) munkassiga képezi, aki
tankoltoként, a nyelvujitasi harc résztvevéjeként, irodalomszervezSként valt ismertté a XVIIIL
szazadban. Kortarsai, mint példaul Kisfaludy Sandor, Berzsenyi Daniel, Révai Miklds
elismerfen nyilatkoztak munkassagardl és torekvéseirdl, ami megerGsitett a téma iranti
érdeklédésemben. Takats egymastdl elvalaszthatatlan irodalmi és tanit6i tevékenységének
vizsgalatakor lehetGség nyilik a korszaknak egy teljesen mds aspektusbdl térténd vizsgalatira.
A bécsi rokokd vilagaba beilleszkedé magyar arisztokracian, a leginkabb francia, olasz, német
vagy latin nyelven megnyilvanulé irodalmon és a Nyugat szellemének dominancidjan tal
Takats munkassaganak koszonhetSen egy masik iranyvonal is megmutatkozhatott: egy
nemzeti, keresztény értékeket tiikr6z6 és a nyelvajitasi kérdésekben mérsékelt iranyvonal.

Kiindulasi pontként tanitéi tevékenységének tikrében ismertetem Takats életrajzat,
kiilonds tekintettel a kortars vilagképet hiven tikr6z8 Erkdltsi oktatisok cimi munkajara. E
fejezet kidolgozasanak szempontjab6l Stohl Roébert: Fragmenta Takatsiana. Forrdsok és
kiegészitések  péteri és téti Takdts Jozsef (1767—1821) életrajzabog cimi mive minésil a
legmeghatarozobb forrasmunkanak.

Ezt kovetGen kerill sor Takats irodalmi életben vallalt szerepének értelmezésére,
centrumba allitva k6z6sségl szerepvallalasat a nyelvijitasi mozgalomban és a Magyar Minerva
kiad6vallalat mikodtetésében elért teljesitményét. Szempontrendszerem kidolgozasihoz a
kovetkezé mivekre épitettem: Varga Laszlo: Teét helytorténete, Z.. Szabd Laszlo: A Kisfaludyak és
kortdrsaik Gydr és Tét vonzdskirében.

Végezetil a Kolteményes munkdkat az Erkoltsi oktatdsok tikrében vizsgalom a versek vallasi
jelképeinek tanulmanyozasaval, kilénésen Cesare Ripa Ironologidjara tamaszkodva. A deakos
koltészet nyomait és f6ként az antik hagyomany jelenlétét fedezhetjiik fel a versek komparativ
elemzése soran. A koltemények mély, biztos erkdlesi alappal birnak, hitelességiiket pedig a
logikus, tudatos struktura adja, amit a szerz6 bamulatos érzékkel hangolt 6ssze a keresztény
szimbolikaval és értékrenddel.

I. Péteri és téti Takats Jozsef, a nevel8. Erkoltsi oktatdsok.

Péteri Takats Jozsef ,ag elsd magyar konyvkiadd megalapitdia é miikidtetdje, pedagdons, koltd,
nyelyijito.” Keszthelyen sziletett 1767. marcius 18-an és Gy6rott halt meg 1821. majus 3-an.
Gimnaziumi tanulmanyait 1776-1780-ban és 1783-1786-ban Gyérétt, illetve 1781 és 1783
kozott Keszthelyen végezte. 1784-1789-ben a gybri egyhdzmegye papnévendékeként a
pozsonyi Emericanumban teoldgiat tanult, azonban felszentelése elStt elhagyta a papi palyat.

1791-t6l grof Festetics Gyorgy fia, Laszlo nevelSjeként Bécsben élt, akivel beutazta
Magyarorszagot és Erdélyt.

* A palyamunka a 2016-os ITDK-4n III. helyezést ért el a magyar irodalom tagozatban. Témavezetd: dr. Szavai
Dorottya, dr. Géczi Jnos.
U ZSUMBERA Arpad: Mindszentpuszta-1illa Omninm Sanctornm. Mez&6ts, Magyar Mihely Alapitvany, 15.
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1798-ban koényvkiadéi vallalatot alapitott a gréf tamogatdsaval, aki egy év elteltével
megvonta a vallalkozds timogatasat, ezért Takats lemondott nevelSi allasardl. Festetics
kérésére azonban még egy esztend6t Bécsben toltott, ahol |,#dszt vett a M. Hirmonds
szerkesztésében.” Ennek koszonhetSen nyilt lehetsége kapesolatba kertilni Kisfaludy Sandorral.
1 1800-ban jogi pdlydra lépett, rovid ideig Téten, majd Pesten tartizkodott, majd a vesgprémi kdptalan
7igyésze, ntdbb joszdgigazgatdja volt”? mely allasrél 1810-ben mondott le. Ugyanebben az évben
Téten telepedett le, 1816-t6l pedig Gyor varmegye fGjegyzSje lett. 1821-ben alispannak
jelolték, azonban a valasztas el6tt elhunyt.

Tevékenyen részt vett a nyelvujitasi kiizdelemben, un. ipszilonistaként csak a mérsékelt nyelvujitast
tamogatta. Nemes érzelmeket megszolaltatd, de meglehetésen szikos vilaga koltészetének témai
(hazafisag, lelki eredetd szépségigény stb.) Berzsenyivel rokonitjak. Versein érezheté Horatius és
Schillet, valamint Faludi Ferenc és Révai Miklos hatdsa.4

Festetics Gyorgy fia, Laszl6 nevelSjeként, valamint a Magyar Minerva kiadéjaként Takats
hagyatéka nemcsak ,,az irodalom-, hanem a nevelés-, bely- és sajtdtorténészer szdmdra is tartalmaznak
értékes informdciokat.”™

A szazadfordulé éveiben az arisztokratak féként familidris nevelésben részestltek,
azonban az 1791-es orszaggyilést kdvetSen a gyermekek tanitisa nyilvanos iskolaban zajlott.
A katolikus szilSk altalaban piatista paptanarokat, a protestinsok pedig kollégiumi didkokat
alkalmaztak prefektusnak.

Tobb alkalommal is el6fordult, hogy az arisztokrata csaladok fejei a nevelének szolé
utasitisban, tervezetben foglaltak irdsba pedagodgiai elképzeléseiket. Ehhez hasonlé tervezet
példaul Raday Pal husz pontos instrukcidja 1723-bdl, amelyet idében a Teleki Laszlo-féle
1796-0s kézirat kovet. Leginkabb ez utdébbihoz hasonlitanak Takats Jozsef és Festetics Gyorgy
tervezetel, valamint Kultsar Istvan Planum-a. ,Locke nyomdn a3 erkolesi, sgellemi és testi nevelés
minden esethen mds-mds bangsillyal ugyan, de kiemelt szerepet kap. A sziildk dltal fontosnak tartort
tudomdnyok alapjan képet alkothatunk a tirsadalmi é& hivatali elit tnddsanyag-sziikségletrdl és -igényérdl,
valamint az adott csaldd joviképérdl is.”s

Nevel6ként Takats Jozsef igyekezett megfelelni a Festetics Gyorgy altal tamasztott
elvarasoknak, mikdzben sajat irodalmi térekvéseit is probalta megvaldsitani. Prefektusi teend6i
mellett Bécsben a gréf pénziigyeit, konyvvasarlasait, Osztondijasainak (pl. Lakosil Antal)
tanulmanyait is intézte.

A nevel6 megnevezte azon szerzGket, akik munkait hasznalni kivanta az oktatasban:

Joachim Heinrich Campe (1746—1818), Christian Firchtegott Gellert (1715-1769), Christian
Gotthilf Salzmann (1744-1811) és Rudolph Zacharias Becker (1752-1822). Téjékozottsagat
mutatja, hogy jél ismeri a legfrissebb magyar kiadvanyokat is: Verseghy Ferenc, Szekér Joakim
Alajos, Fejér Gyorgy és Horvath Adam forditasait.”

Takats megfogalmazta a kézoktatds és a magannevelés kritikajat: agy vélte, a kézoktatas
egyik fontos elénye, hogy a j6vébeli polgari életre készit fel, mig a magannevelésé a kontrollalt
kornyezet.

2 MARKO Laszlé (Fészerk.): Uj magyar detrajzi lesikon 1. kiter. Budapest, Magyar Kényvklub, 2004, 292.

3 Uo.

4 Uo.

5 STOHL Rébert: Fragmenta Takatsiana. Forrdsok és kiegésgitések péteri és téti Takdts Jozsef (1767—1821) életrajzdhoz. 2009,
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1313/3/stohl-diss.pdf, 2014.11.22., 5.

6L m. 19.

71 m. 22.
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A nevelés targyanak elséként a test, majd a sziv (vagyis az erkolcs), végil az értelem formaldsat
tartja, kovetve ebben a locke-i felosztast. A nevelés rendjét is eszerint hatirozza meg, mint a
természet dltal megszabott rendet. Véleménye szerint a természetet nem szabad siettetni: ,,hadd
érjen meg a’ gyermekség el6bb a’ gyermekben”, kulénben a koraérett gyermek beteges lesz,
alkalmatlan a mindennapi életben valé helytallasra, ,,igy az Emberi Tarsasagnak inkabb terhére
szolgal, hogy sem tartozd hasznara”.8

A vallas tekintetében Takats elegenddnek tartotta a katekizmus megtanitisat; szamara az
erkblesi nevelés élvezett prioritast. Az alapok elsajatitisahoz a természetrajzot jellte meg
kiindulépontként, a térténelmet pedig Salzmann meséin keresztil kivanta megszerettetni
tanitvanyaval. A hazai torténelmet (melynek nagy jelentéséget tulajdonitott) Szekér Joakim és
Karl Franz Palma irdsain keresztll ismertette meg Festetics Laszloval. A vallasi nevelés
tekintetében Seiler és Fleury munkassagara hagyatkozott.

Takats lejegyezte korszerlinek és eredetinek mondhaté tanitasi elveit, amelyek ,,alapjin! az
a rousseau-i elmiélet sg0lgdlt, misgerint a gyermeket ki Rell ismerni, »meg kell lesni a természetéta, hogy »ag
erdszak se el ne gjtse kedvét, se meg ne gyengitse erejét s egészségét: de el se is butuljon«”?

Festetics Laszlé nevelése Keszthelyen kezd6dott, majd Bécsben folytatodott. Takats
kéthetente kiildétt jelentéseket a fit tanulmanyi elémenetelérdl és egészségi allapotarol.

Festetics Lasz16 és Takats Jozsef 1794 és 1798 kozott tanulmanyutakon vettek részt. Ezen
utak foként a tarsadalmi kapcsolatok kiépitésére, a kor nagyjainak és az ismerdsok
meglatogatasara hivatottak szolgalni. Ezek mellett rendkivil 1ényegesnek bizonyult az utazasok
tanulmanyi jellege: a magyar kulturalis 6r6kség megismerése.!0

Takats és tanitvanya tanulmanyutjai soran féként az akkori Magyarorszag, illetve a
Habsburg Birodalom teriileteit latogatta. ,. Az 7t sordn szerzett émények és ismeretek sokfélék —
néprajzi, valldsi, torténelmi, foldrajzi, technikai jellegiiek.”’

Szombathelyen Kultsar Istvant és Szép Janost keresték fel. 1797. oktdber 1-jén
Marosvasarhelyen meglatogattak Aranka Gyorgyot, az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag
titkarat. A Tarsasag munkaira Takats még aznap el6fizetett.!2

1798-as munkdja A’ hazai ntazdsrdl cimi esszé, amely ,,az Erdélyi Magyar Nyelymiveld Tarsasdg
szdmdra késgiilt.”. 13 Bevezetd tanulmanyként a Tarsasdg magyarorszagi és erdélyi utlefrasainak
kotetét szanta, amelynek célja a honismeret népszersitése volt, azonban a kényv mégsem
készilt el. Takats esszéjében a kévetkez6 témakat mutatta be: honismereti, hazafias nevelés, az
iskolai ismeretek elmélyitése, az utazas korabeli gyakorlata és annak kulféld-centrikussaga, a
szUl6f6ld megismerésének el6nyei, valamint a megfelel alapok elsajatitasa (pl.: irni-olvasni
tudas, nyelvismeret, megfelel$ szintd rajzkészség).!+

Az utazasi irodalom kapcsan Takats két nevet emlit: Sandor Istvant és Kaszonyi Andrast.

De hogy lehetett volna masként? A’ fiatal ember nem volt elegendSképpen el készitve az ilyen uttal
egybe-kaptsolhaté hasznos foglalatossagra. Talan nem is vala més tzéllya utazasanak, hanem tsak
hogy utazzon. [...] De hogy az orszagnak mivoltardl, térvényeirdl, a> Nemzet’ szokasirdl
értekez6dott volna; 2’ Helységnek fekvését, terméseit, kereskedését, szép és kézi mesterségeit,
ritkasagait, Tuddssait kivanta volna ki tanulni; [...] ezek ’s tobb illyenek talantin eszébe sem
jutottak.15

8 Uo.

9 1. m. 26.
10V6, i, m. 62.
11T, m. 63.
12V6, 1. m. 82.
13 1. m. 92.
14Vo, i, m. 93.
15 1. m. 416.
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Takats a kévetkez6kben arra is felhivta a figyelmet, hogy a korabban emlitett utazok nem
ismerték hazajukat, a kulfoldi teriileteket viszont anndl szivesebben latogattak volna. E
probléma kapcsan a kévetkez6 megjegyzést tette:

Nem volna e valahdra id6 a’ jozanabb gondolkozasra? [...] Igy nem szégyenittetnénk Nemzetiinket,
de kivaltképpen magunkat az ollyanok elétt, kik jobban tudgyak, nalunknal, mi lakik Magyar
Orszagban.16

Takats ellenpéldaként hozta fel azokat a sztlSket, akik tanulmanyutakra kiildték gyermekeiket,
beleértve Festetics Gyorgy grofot is, aki megkérte Takatsot, hogy killdje el a Magyar Nyelymiveld
Tarsasagnak a tanulmanyutjain lejegyzetteket.

Nevelni tehat annyit tészen, mint a’ gyermeknek testét, értelmét, szivét, és a’ természetnek kiilénos
ajandékit ugy mivelni, vagy is formdlni, hogy ez maganak és masoknak boldogsigara élhessen, és
teremtetésének nyomos tzéljat e’képpen el érhesse. Gyermeket nevelni annyit tészen, mint Otet
arra vezérelni, hogy az Istent, Onnén Magit, a* Vildgat, az Embereket ismérje; a* boltseséget;
jambor erkoltset; maga kotelességeit jokor meg tanulja, eszében tarthassa, kovesse.1”

1799-ben pedig elkészitette Erkdltsi oktatdsok cimi mivét. Festetics Gyorgy grof értékes
minek tartotta az Erkdltsi oktatisokat, mivel f6ként Cicero és Seneca mondésai talalhaték meg
benne. Azonban felrétta Takatsnak, hogy nem irt a kiralyrdl, a hazaszeretetrdl, a batorsagrol.
Az eretnekségrol, a papok haragjardl és a szavak erdltetett valogatasardl szolo szakaszokkal
kapcsolatban a grof atfogalmazast javasolt.!s

Gondolatok Festetics Laszlo nevelésérdl [Bécs, 1790. oktéber 7.]. Az emberben mar
szlletésétdl kezdve jelen van a testi és lelki tehetség, azonban az embeti és polgari tarsadalom
tagjaként, ,nem lebetne el azoknak bivebb ki mivelése nélkiil; mivel ezen dllapotban, valamint senki
Misoknak segitsége nélkiil, ngy senki maginak nem élhet. Sok félek az élet’ neméhex képest a’ s3iikségek,
kitelességeke: tehdt sokaknak kell lenni mind agoknak meg-gyizésére, mind egeknek be-tellyesitésére ag
eszRoZoknek is. A’ Természetnek exen fogyatkozdsat az Oktatds, a’ Gyermekeknek helyes Nevelése hozza
helyre.”?

Takats szamara a nevelés a kévetkez6t jelentette: a gyermek testének, értelmének, szivének
valamint a természetébdl fakado értékek formalasat, mivelését.

Gyermeket nevelni annyit tészen, mint Otet arra vezérelni, hogy az Istent, Onnon Magat, a’
Vilagat, az Embereket ismérje; a’ boltsességet, jambor erkoltset; maga kotelességeit jokor meg
tanulja, eszében tarthassa, kévesse.20

Valamint tudniillik 2’ Természet igen halkal, és konnyi szerekkel formadlja az embert: ugy a’ Nevel
is azon torvényt tartsa. Soha ne kivanjon a’ gyermekbdl érett embert tsinlni; hanem hadd érjen
meg a’ gyermekség elébb a’ gyermekben.2!

Hiszen az erlltetett tokéletesités a testi épség karara valhat, a lélek pedig ,,...a festnek
minémiiségéhez  szabja  magat”22 A nevel6 elsGdleges feladata a névendék erejének,

16 1. m. 417.

17 1. m. 333.

18 V6. i. m. 296.
19 1. m. 332.

20 1. m. 333.

21 Uo.

22 Uo.
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érzékenységének tokéletesitése, gyarapitasa, amit a lelki tehetség mesterséges oktatasa kévet.
Takats is ennek megfelelGen igyekezte oktatni Festetics Laszlot.

A nevel6k legnemesebb kotelességének pedig a névendék lelki tehetségének fejlesztését
tartotta. Jelentés szerepet tulajdonitott a torténeteknek. J6 véleménnyel volt a Dessaui Jugend
Zeitung-10l, a Nachrichten fiir Kinder ans Schnepfenthal-t6l és a Der Both aus Thiiringen cimt {rasokrol.
A magyar torténeteket illetGen Takats Palma Karolyt és Szekér Joakimot emlitette.

»[---] @° Vallasbéli és erkoltsi oktatds is meg kivanja az el6re botsatott Lélek-tudomanyanak eleit.
Ezen targyra lehetetlen alkalmatossabbat taldlni Campenak eme’ kényvénél: Kleine Seelenlehre far
Kinder. Késébben igen j6 hasznot fog tenni az Gjonan készilt és érdem pénzre is méltdnak
itéltetett Magyar Psychologia. Ez altal meg fogjuk trni az jeget a” Metaphysicara is, mellyre leg
konnyebben meg tanithat Villaume, de némelly Itéletinek meg jobbitdsaval.”23

Takats tanitvanyanak, Festetics Laszlonak irta az életkényvet. Az életet a maga rideg
valésagaban 4brazolta, elénk tirva az emberi tulajdonsiagokat és azok koévetkezményeit.24
Mivében tanacsot adott arra vonatkozéan, hogy miként talalhat az ember lelki nyugalmat és
enyhiilést. Takats Pope-hoz hasonléan harom feltételhez kétdtte a f6ldi boldogsagot: az
egészséghes, a lelkibékességhe és az elegenddséghez?> Takats az emberséget a Cicero-féle virtutes
leniores-szel azonositotta, amelyet a viselkedés elemzésével magyarazott, és amelynek egyik
feltétele a baratok jo kivalasztasa.

Ova intette tanitvanyat az idegen nyelvd szavak hasznalatatol a magyar beszédben, ugyanis
véleménye szerint ,nincs ritabb az dsszezagyvult keverékndl |...]"% ugyanakkor nem az egyszerd,
puritan vagy szokatlan kifejezésmodra buzditott, csupan a tiszta magyar nyelv hasznalatara.

Biralta Montaigne-t, aki azt vallotta, hogy nincs killénbség j6 és rossz kozott, hiszen
minden csak a nevelésnek és a szokasoknak készonheti mindségét. Ugyancsak megkérddjelezte
Mandeville és Helvetius j6 és rossz kozti kilonbségrdl alkotott véleményét: szerintitk az
emberek pusztin a tarsas élet kedvéért hoztak létre ezt a megkilénboztetést. Ezzel szemben
Takats azt allitotta, hogy létezik olyan fajta jésag, amely nincs befolyassal a tarsas életre.

Onalléan és a kor szinvonalan 4ll6 tudomanyos moédszer szerint, ily természet munkéval Takats
lépett fel el6szor s csak tobb évvel 6 utina adta ki jeles munkajat Sarvari Pal; Takats inkabb
paedagogiai, az utébbi pedig filozoéfiai szempontbdl targyalvan az erkolestant.2’

II. Takatsnak az irodalmi életben vallalt szerepérél

A XVIII. szazad utolsé negyedében megindul6 korszakot az torténetiras djuldsnak tekinti,
amely egy idGben zajlott, és szorosan Gsszefligeétt a kéznemesi osztily felemelkedésével. ,,.4
hirtelen gyorsulds pedig bedllt, mikor a Rizépnemesség fiai is részeseivé kegdtek vilni annak ag idegen
milveltségnek, mely a magasabb osgtilyokat a sydzad folyamdn Rivetkeztette magyarsdgnkbil s a nemzeti
nyelyii milveltség jigyétdl éppen a valsag idején vonta el.”?8 B csoport programjaba tartozott a nyugat-
eurdpai, profan muiveltség kiterjesztése, a nyelv Uj kdvetelmények szerinti megfeleltetése.

2 1.m. 341

24 V6. 1. m. 89.

25 V6. Alexandetr POPE: Ag embernek probaja: ,,Know, all the good that individuals find,/Or God and Nature meant
to motre Mankind,/Reasons’s whole pleasure, all the joys of Sense,/Lie in three Words: Health, Peace, and
Competence.” TAKATS Sandor: Péteri Takdts Jozsef Budapest, Hunyadi Matyas Intézet, 1890, 90.

26 TAKATS Sandor: Péteri Takdts Jizsef: Budapest, Hunyadi Matyés Intézet, 1890, 91.

27 TAKATS Sandor: Péteri Takdts Jizsef Budapest, Hunyadi Matyés Intézet, 1890, 96.

28 HORVATH Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978, 24-25.
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II. Jézsef uralkodasa alatt rendkiviil magas szamban jelentek meg a hirlapok, folydiratok,
répiratok és kényvek; ezen idGszak az irodalmi élet nagymértékl tempdvaltozasat jelentette. A
fontosabb miveket elsGként folydiratokban jelentették meg — mozgékonyabb formaja miatt —,
utana pedig konyvben, ami a magyar irodalomban a regényirodalom fellendiiléséig nem
jatszott jelent8s szerepet.

A felGjulassal egylitt jardé eszmearamlat, a felviligosodas szinte azonnal meghdditotta a
lényeges pozicidkat. Eszmekore f6ként a Habsburg-udvarban €16 arisztokracian keresztiil
jutott el Magyarorszagra. Igy indult utjara a magyar vallasi felviligosodas,?? és igy valt mar-mar
kotelezGvé a volterianus szellem az atisztokrata kérokben. Az 4j eszmék magukkal hoztik a
frivolitast is: Galanthai gréf Fekete Janos leforditotta Voltaire Pucelle-jét, Forgach Miklos grof a
forradalmar és kalandor Friedrich von der Trenck mecénasa volt, Battyhany Aloyz gréf pedig
nyilvanoshazakka kivanta alakitani a templomokat. Fekete a kévetkez6 megallapitast tette:
o, Tout le monde anjonrd’hui veut avoir de lesprit. La noblesse se contentait antrefois d'étre brave, &> ancienne:
Elle veut étre éclairée a présent.” Vagyis: Manapsag az a £6, hogy az ember gondolkodjon. Régen a
nemességnek a batorsig és a hagyomanyok 6rzése volt a fontos, ellenben most felvilagosult
akar lenni (forditotta: Mandl-Téth Petra).

A Magyarorszagon bekovetkezé felvilagosodast képvisels elsé csoport — Bessenyeivel és a
magyar testérirokkal az élen — a volterianus vonalat képviselte. Elgondolasukban a magyar
szellem Onallésagaért folytatott harc a legszorosabban &sszeforrott az Egyhaz elleni
kiizdelemmel. II. Jozsef tronra lépését és a Maria Terézia uralkodasa alatt mikédd cenzira
atalakitasat kovetSen a voltaire-1 modszereket alkalmazva, répiratok és a magyar idGszaki sajtd
6zonlotte el az orszagot. A Dunantil sokaig fellépett a gondolati és nyelvi ujitasok ellen,
azonban az Uj vezéregyéniségek mind a felvilagosodas hivei voltak. A latin nyelvet sokan a
sOtétség korszakaval hoztak Osszefliggésbe, és a nemzeti szellem ébresztGjének a német
nyelvtertletet jeldlték ki.

II. Jézsef a felvilagosodas nevében meg akarta sziintetni a latin nyelvet, hivatalos nyelvnek
pedig a Monarchia egységes kultarnyelvét, a németet rendelte el.3* A latin nyelv a magyar
nemesség masodik anyanyelvének szamitott. A nyelvmivelés kérdéséhez a kdvetkezé médon
kozeledtek: a kor embere ugy vélte, hogy szikség van egy testiletre, nevezetesen az
Akadémiara, amely foglalkozik a nyelvmuvelés tigyével.

Napéleon bukasat kvetden fokozatosan éledtek fel a nyelvijitasi és irodalmi harcok. E
kiizdelmek a jakobinusok bukasatél (1795) a polgati reformmozgalmak elsé orszaggytléséig
(1825) terjed6 id6szakban bontakoztak ki.3!

A nemesség egy jelentGs része beérte a nagy szamban kiadott kalendariumokkal, igy a
kifinomult irodalmisdg aligha talalhatott timogatist. Az arisztokrata réteg elidegenedése
kovetkeztében pedig a magyar drimairodalom sem forrhatta ki magit a XVII-XVIIL
szazadban. . magyar s3injdtszds igy kizdrilag azg iskolai szinpadokon felidbetett, egybhazi ellendrzés és
irdnyitas alatt. [...] Eredeti magyar darabok csak ag egyes dramak digynevezett kozjatékaiként jelenteke
meg.”?2 Az 1765-b6l vald Kocsonya Mibdly hizassagirdl cimi koézjaték kigunyolta a nemesség
miveletlenségét; a magyar irodalomban ekkor vette kezdetét a nemesség kifigurazasa, ami
hamarosan az egyik legnépszeribb témava nétte ki magat.

29 V6. SZAUDER JOzsef: A magyar irodalom a XIX. sgazadban,. Budapest, Gondolat Kiadé, 1961, 93—102.

30 V6: BIRO Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Budapest, Balassi Kiado, 2003, 320-324.

31 V6. PANDI Pal (Szerk.): A magyar irodalom tirténete 111, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1965, 189.

32 KLANICZAY Tibor: A régi magyar irodalom (A kezdetektil a XIX. szazadig) In. Kis magyar irodalomtirténet. Budapest,
Gondolat Kiadé, 1961. 85-86.
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1. Takats a nyelvujitasi mozgalomban

Takats 1808-ban vasarolt birtokot Téten. A kovetkezé években kialakult irodalmi vitikban
Takats és Kisfaludy mérsékelt ortholégusnak vallottak magukat: elismerték ugyan a nyelv
megujitasanak sziikségességét, ugyanakkor felléptek ,,/...] a régi nyely torvényeit sértd szdficamok
ellen.”? Szembefordultak Kazinczy nézeteivel; 6 ugyanis azt vallotta, hogy irodalmunkat
nyugati mintara célszerd alakitani.

Veszprém varosa irodalomtorténeti szempontbdl nagy jelentéséggel birt: a dunantali {rok
gyakran vettek részt a megye gydlésein, harcolva Kazinczy djitasai ellen, bar ,,a mérsékelt és helyes
irdnyd djitdst Ok is pdrtoltak.”>* Az dgynevezett dunintili ortholégia vezetéi és Kazinczy,
valamint Helmeczy ellenzéi a kévetkezd személyek voltak: Dome, Fehér Gyorgy, Kisfaludy
Sandor, Papay Samuel, Pazmandi Horvath Endre, Ruszek Joézsef, Saghy, Somogyi, Szabd
David, Takats Jozsef, Verseghy és masok. Kazinczy bécsi latogatasa soran talalkozott Fejér
Gyorggyel is, aki tdjékoztatta 6t a dunantiliak nyelvdjitassal kapcsolatos allaspontjardl.
o Tiladuna nem bardtja a nyelvijjitasnak, nem jo szemmel négik nyelviink si magyar zamatjidnak kopdsdt,
eurdpai i elpubitdsat.’?> A vita akkor vett varatlan fordulatot, amikor Kazinczy megjelentette
Himfy cimi szatirikus epigrammiajat. Két év mulva az ortholégusok kiadtak a Mondolat cimt
ganyiratukat, amelyrdl Kazinczy ugy vélte, hogy egyik kitaldloja Péteri és tét Takats Jozsef,
ezért mindenképpen meg akart ismerkedni vele. A talalkozas pillanatdban azonban kellemes
meglepetés érte Kazinczyt: Takatsban wugyanis kedves uriemberre ismert. Elveik és
neveltetésiik ellenére is megallapodtak abban, hogy Kazinczy Téten is meglatogatja Takatsot,
ahol megismerkedhet Pazmandi Horvath Endrével is. ,,.4 s3ép tavaszi est, amelyet Téten tiltitt, nem
kellemetlen emléke maradt késdbbre is. Még sok esgtendeig tartott, amig a maga filidézte éles hare utdin
meghékélt a Dundntillal. De az elsd enyhébb érzés Téten ébredt fel benne.”0

Kazinczy 1815. majus 8-ai téti latogatasa alkalmaval megkérte Takatsékat, hogy irjanak
biralatot Bdcsmegyeynek dsgve-szedett levelei ciml atdolgozasardl. Horvat Endre Takats és sajat
nevében {rta meg, valamint kildte el Kazinczynak birdlatukat, amelyet a nyelvujito
visszautasitott a tétick elavult nézeteire hivatkozva.

Takats a magyar irodalmat legf6képp az idegen befolyastdl féltette, éppen ezért a tiszta
magyar beszéd hive volt. A’ kdltdkhez ciml versében kifejtette véleményét e témaban:37

Vagyon Hazanknak is térvénye, vallasa,
Vagyon Ost6l maradt sok jeles szokasa [...]
Mért menne 2’ Magyar mas Nemzet’ féldére,
Hogy viragot szedjen, s’ tizzon énekérer3s

Takats halalakor Kazinczy megbékélésre intette a vitazo feleket. Berzsenyi Daniel
pedig a kovetkezoket irta Tézi Takdes Jozgsef cimi verses levelében:

Aki a széppel koti ssze a jot,

Oh, Takatcs, az bélcs, az igaz poéta.
Ez dicsé érdem, s ez az égi bélyeg
A remek elmén.

33 VARGA Laszlo: Tét helytorténete. Széchenyi Nyomda Kift., 1996, 26.

34 TAKATS Sandort: Péteri Takdts Jizsef: Budapest, Hunyadi Matyas Intézet, 1890, 137.

35 GALOS Rezs6: Kaginegy Ferenc egy estélye Téten, In. Gydri Kalenddrium, Gy6r, Mercur Nyomda, 1943, 35-36.
36 1. m. 35-37.

37 VARGA Laszlo: Tét helytorténete. Széchenyi Nyomda Kift., 1996, 27.

38 http://mek.oszk.hu/07700/07780/07780.htm#5, 2015.01.20.
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Takats Jozsef bécsi tartézkodasa ideje alatt kétott baratsagot Révai Miklossal, bar a lefrasok
alapjan jellemiik igencsak ellentétesnek mondhatéd: mig Takats hatartalan tirelemmel volt az
emberek irant, addig Révai tlrelmetlen volt, és nyelvészeti kérdésekben nem fogadott el mas
nézetet a sajatjan kivil. Egy alkalommal, mikor Takats Verseghy allispontjat védte a jottistdk
ellen, Révai kiméletlen hangon nyilatkozott ellene. Ennek ellenére Révai a kezdetektdl fogva
megbizott Takatsban, olyannyira, hogy életének legfébb mozzanatait is megosztotta vele, sét,
Takatsot tette meg muvei 6r6kSsévé.

Takats elfogadta Révai ikes igerendszerét, de megmaradt Verseghy orthografidja mellett. A
nyelvbdvités tekintetében a mérsékelt vjitas hive volt. Kezdetben inkabb a jottistdk — akik nagy
része neologusnak mondhat6 — nézetei alltak kozel hozza, azonban révidesen az ypszilonistak
— akik f6ként ortholégusok voltak — mellé allt, és egész életében kiallt ezen elvek mellett.?

Takats szerint az a legmegfelel6bb helyesiras, amely a kiejtést és a szogyokot egyarant
visszaadja. Kisfaludy Sandor a jottit germanizmusnak tartotta, az ypszilont pedig a legjobb
magyar orthografianak, amely ugy ir, ahogy a magyar ajak beszél.

A jottista gy6zelem Kazinczy nevéhez kotheté. Az idésebb irdi generacid eltlinését
kévetSen az 1j, fiatalabb iréi nemzedék mar nem allt ki az ypszilonista elvek mellett.  Ugy
probalta folytatni Révai munkdssagat, hogy koézben merében eltavolodott a nyelvész
szemléletétol.

Takats fGjegyz6ként a megyegyltléseken gyakran tartott beszédet a magyar nyelv
érdekében. A nyelvijitasi harc, a veszprémi irok Osszejovetelei sok idejét elvették, igy néhany
kolteményen és az ypszilontdl sz616 tanulmanyan kivil alig irt mést.

Nem hajlott egyesek tilzasihoz, nem birtdk 6t megnyerni a ,,mondolatistak”, nem engedett
Kazinczy barati befolydsanak; jézan eszével maga belatta, hogy a nyelvijitisban is a helyes és
mérsékelt kozéput vezethet csak sikeres eredményhez.40

Kazinczy durva biralatot irt Kisfaludy Hizzfyjérdl. Takats lajstromozta a dalokat, Kazinczy
pedig t6le kérte szamon, hogy miért is hagyta benne a gyengébb éneckeket. Ennek ellenére
Kazinczy megkérte Takatsot, hogy Horvath Endrével egyiitt gyQjtsék Ossze a Bdesmegyeynek
dszve-szedett  leveleinek  cim@  munkédjdban fellelhetS, hibasnak vélt szavakat, idegenszerd
kifejezéseket. Horvath 43 pontban 6sszegezte Kazinczy hibait. Kazinczy Takatshoz intézett
levelében panaszkodott Horvath észrevételeire, azonban Takats humanus eljarasat kiemelte.

Takats 1817-es értekezéseiben féként Kazinczy recenzidival foglalkozott, mivel a
dunantiliak azzal gyanusitottak meg Kazinczyt, hogy a kulféldi lapokat Rumi Karoly altal
befolyasolta, minek kévetkeztében munkaikat rossz szinben tiintették fel.!

2. Takats az irodalmi kozéletben

A XVIIL szazad végi magyar koltészet két nagy csoportjaba az idegen ritmus (idémértékes
verselés), a masikba pedig a nemzeti ritmus gyakorléi sorolhatok. Idegen ritmusfajnak
szamitott az antik és a német, a francia és olasz verselés viszont a legtébb esetben csak a
strofaképzésben volt jelentés. Révai a magyaros, vilagi koltészet régiségeit igyekezett
Osszegyljteni. Dalszert kolteményeiben Faludi ,kezdeményét” 6rdkitette tovabb a szerelmi
koltészet felviragoztatasara torekedve.*2

39 V6.: TAKATS Sandort: Péteri Takdts Jizsef, Budapest, Hunyadi Matyas Intézet, 1890, 122.

40 TAKATS Sandor: Péteri Takdts Jizsef, Budapest, Hunyadi Matyas Intézet, 1890, 138.

V6. i m. 152.

42 V6.: HORVATH Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditil Petdfiig, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1978, 57-59.
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Idérendben kévetkezSként Anyos Pal emlitendé meg, aki kéltészetében arra térekedett,
hogy a régi és uj kolt6k k6zott idSbeli tavolsagot eltiintesse. Arra probalt ravilagitani, hogy a
koltészetben megjelend nemzeti mult célja, hogy a hazaért életiiket aldozo hésék emlékét
megdtizze az utdkor. Az Anyos éltal képviselt hagyomanyhoz talan legkézelebb allé koltd
Batsanyi Janos, aki Osszekapcsolta az 1770-es évek irdinak vildgat a nyolcvanas évek
nemzedékének irodalmaval. Mig Anyos szaméra a malt birt meghatirozé jelentéséggel, addig
Batsanyi esetében a j6vé volt a mérvadd; e problematikahoz kapcsolodott rendkiviil
eredményesen Virag Benedek. O ugyanis a Batsanyi 4ltal meghatirozott jové megteremtGjét,
magat a kolt6t helyezte elétérbe, aki képes elhozni sajat jelenkordba e dimenziét.#s Ugy
gondolom, irodalomtérténeti szempontbdl a soron kévetkezé hely Takats Jozsefet illeti.

Takats mar a pozsonyi szeminariumban nyelv és literatara irant érdekl6d3, az irodalomban
is fellépé tehetségekkel érintkezett: Kisfaludy Sandorral, Fejér Gyorggyel, Déme Karollyal,
Horviath Janossal, Juranits Laszloval. Kerekes haldlat koveten Goroggel egyiitt szerkesztették
a Magyar Hirmondét, akinek koszonhetSen megismerkedett Gvadanyival, Karmannal és
Révaival.

Takats fontos Osszekotd szerepet jatszott a XVIII-XIX. szdzad forduléjanak magyar irodalmi
életében. Személye tobb ponton kotédik az irodalomtorténet prominens szereplihez, mégis a ra
vonatkoz6 eredeti iratok meglehetGs hiinya miatt mindeddig tisztdzatlan volt velik vald
kapcsolata, szerepe az egyes eseményekben, folyamatokban. JelentSsen kozrejatszhatott ebben az
is, hogy hagyatéka halalaval szétszérédott, jelentds része megsemmisilt.+

A hagyaték megmentett darabjai az MTAK Kézirattaraban talalhatok a Kisfaludy-Tarsasag
Levéltaranak részeként, csakugy, mint a kolozsvari katolikus liceum koényvtaraban 6rzétt
iratokrol készitett masolatok.

Jogi tanulmanyainak kezdetén Takats Jozsef ismeretséget kotott Batsanyi Janossal, Gorog
Demeterrel, Kerekes Simuellel, Révai Mikl6ssal. Hatasukra kapcsolodott be az irodalmi életbe.

A valamikori willa veteris Thet» - mis néven Oreg Tét - a 18. sxizad ntolsé negyedében vélik hirtelen
Jontos telepiiléssé, |[...] hiszen ag anyagi és szellemi gazdagodas egyardant jellemzd a 18. szdzad derekdra és az
azt kivetd évtigedekre.™ Az akkori Gy6r szellemi kisugarzasa kiterjedt az egész Dunantdlra. A
varosban katolikus gimnazium, jogakadémia és 1777-t6] Nemzeti Rajziskola is mikodott, igy
tehat lehet6vé valt az alkoté munka hatékony kibontakozasa. Valyi Andras a kévetkezSket
nyilatkozta: ,,/...] komyvnyomtatd hizg is vagyon Gydrben, mellynek sajtdja alol szamos magyar kinyvek
keriilnek vildgossagra.”* A Kisfaludy-csaldd Péteri Takatshoz hasonléan birtokkal rendelkezett
Téten. Takats f6ként Kisfaludy Sandorral tartotta a kapcsolatot, akinek testvére, Karoly a
kovetkezSképpen vélekedett a magyar szellemi-muvészeti életrdl és kortars irodalomrol:

Literaturank hasonlé egy otthon tlé gyamoltalan emberhez, kinek j6 a tudeje, laba rossz, keze jo,
feje szédeleg, mindig panaszkodik, de nem segit magan, szokni akar, s a ponyvéra esik. J6n a sok
orvos, ki régi, ki 4j szerrel nekidll, cibalja, metéli, kinozza, és éktelen larmaval a jézanok szavait
feluti.*?

43 Vé.: BIRO Ferenc: Anyos Pal és irikdsei, In, ,Edes érzékenyséa”. Tanulmdnyok Anyos Pilrdl. Budapest-Veszprém,
Gondolat — Pannon Egyetem MFTK, 2014, 14-29.

44 STOHL Robert: Fragmenta Takatsiana. Forrdsok és kiegészitések péteri és téti Takdts Jozsef (1767—1821) életrajzdboz. 2009,
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1313/3/stohl-diss.pdf, 2014.11.08., 5.

45 2. SZABO Laszlé: A Kisfaludyak és kortdrsaik Gyor és Tét vonzaskirében. Gyoér, Hazank Konyvkiado, 1994, 5.

46 1. m. 0.

47 1. m. 52.
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Kisfaludy Karoly Mohdes cim@ elégiajaban, Péteri Takats Jozsef pedig a Mobdes vidékjén cimt
kolteményében foglalkozott a Mohacs-témaval. Az elsd klassgikus mértékben irott vers, amely a
mohdcsi vészrdl szol, 1797-ben  keletkezett. Szerzdje Péteri Takdts Jozsef volt, aki 1796/97-ben
tanitvanydval, Festetics Ldszloval indult sitnak, s Pécs utan Mobdcsot litogatta meg”,*® melynek soran
megjegyzi: ¢ litogatis tanulsagul kell szolgdljon, [...] hogy soha nem jo az ellenséget biiszkeén megvetni,
hagy jokor kell a védelmi szerekrdl gondolkodni, hogy nagy killinbség van bdtorsag és vakmerdség kozott”*
Takats Mohdcs-episztolaja aufklérista versnek szamit, amelyben a kolté a felviligosodas
legszebb eszméit tarta elénk.

A Téti Literdtorok iréi csoportosulds létrejotte szintén Péteri Takats Jézsef érdeme,
valamint az is, hogy Tét ,a sgellemi élet egyik jelentds helyévé valt”30 A kor tagjait a kozos
érdeklédés és a Fabchic Jézsef (Takats nagybatyja) iranti rajongas kototte Gssze egymassal.

A Fejér Gyorggyel és Juranits Laszloval kétott ismeretséget kovetSen irodalmi koriiket
egyutt alapitottak meg Pozsonyban. JelentSs hatast gyakorolt rijuk Rousseau, Helvetius,
Fénelon, Pope, Montaigne, Kant stb.

Takats Jozsef, Kisfaludy Sandor, Kisfaludy Karoly és Pazmandi Horvath Endre
tevékenyen részt vettek Tét varos irodalmi életében. Kisfaludy Sandor és Karoly, valamint
Pazmandi Horvath Endre a Magyar Tudomanyos Akadémia alapité tagjai voltak; Takats koran
bekovetkezett halala miatt nem valhatott azza. A t6rténész Takats Sandor ,,/.../ taldldan »téthi
tridsgnaks nevezte Kisfaludy Sdandor, Pazmandi Horvdth Endre és Téti Takdts Jogsef bardti kirét”.5!

Kisfaludy Sandor gy6ri gimnazistaként ismerkedett meg Takats Jozseffel k6z6s tanaruk,
Fabchich Jozsef hazaban.52 A barati kapocs idével egyre erGsebbé valt: Takats igyekezett
meggy6zni Kisfaludy Mihalyt fia és Szegedy Roéza tervezett hazassigkotésérdl. Az apat
bosszantotta a tény, hogy a Szegedy-csalad joval tehetésebb naluk, igy Réza hozomanya
messze meghaladna Sandor jussat. Végul ,, Takdts kizgvetitése eredmeénnyel zdarnlt, [.. .| és megkottetett
a nevezetes hdazassig”.>

Takats Jozsef és Kisfaludy Sandor ,,/...] a Kesergd Szerelem kiaddsdt tervezgették kozosen.
Sdndor annyira megbizott tapasztaltabb bardtiaban, hogy a kitet s3erkesztését is rahagyta, vele iratta meg ag
eldszot is”5% A kolt6 fontos tagja volt a Bécsben él6 magyar irék tarsasaganak. Horvath Janos
példaul azt nyilatkozta, hogy ,,Kerekes balila utin Girig lakdsin ismerkedett meg Gvaddnyival,
Kdrmdnnal, Révaival, s talilkozott ismét Kisfaludy Sandorral” .55

Takats ismeretségi korének koszonhetGen megkaphatta az engedélyt a  Himfy
imprimati6jara.6

1792-ben a nevel§ verseket kiildétt a Magyar Museumba véleményezés céljabol.

Az 1798-ban, Bécsben megjelent Anyos-kotet Festetics Gyorgy koltségén és Péteri Takits
Jozsef szerkesztésében jelent meg.57 E kotet jelentette a Magyar Minerva sorozat elsé darabjat.

48 Uo.

4 Uo.

50T m. 58.

51 VARGA Laszlo: Tét helytorténete, Széchenyi Nyomda Kift., 1996, 25.

52Vé.: Uo., 26.

53 Uo.

54 Uo.

55 http://epa.oszk.hu/00000/00001/00374/pdf/itk00001_1993_03_389-405.pdf, 2014.12.22., 398-399.
56 Imprimatira: fn Nyowda 1. m( kinyomasanak megkezdésére adott végleges (szerz6i) engedély. Ruzsiczky Eva,
SzAVAL Janos (f6szerk.) : Larousse Enciklopédia 11, Budapest, Akadémiai Kiado, 1992, 192.

57 http:/ /epa.oszk.hu/00000/00001/00374/pdf/itk00001_1993_03_389-405.pdf, 2014.12.22., 400.
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3. A Magyar Minerva alapitasa

Takats 1797-ben nyujtotta be tervezetét Festetics Gyorgyhoz, amelyben egy kiadovallalat
meginditasat szorgalmazta. A Magyar Minerva megindulasat kovetSen a szerkesztdi teendSket
Takats végezte, azonban ,mintin Festetics megvonta tamogatdsit, Takdts egyediil tartotta életben a
sorozator.”> B teendS8k végzése mellett részt vett a Magyar Hirmondé szerkesztésében is.
Kerekes baldla ntin Gordg Takdtsot vette maga mellé s egyiitt szerkesztették a Magyar Hirmondot, s midin
Takdts elhagyja Bécset, megbukik a Hirmondd, ami nagy csapds volt a bécsi magyar hirlapirodalomra.”
FesteticstSl kapott nyugdijat is a Magyar Minerva koteteinek kiadasara forditotta, valamint
megszervezte és tamogatta Kisfaludy Sandor Himfyjének kiadasat.

Festetics 1797 oktéberében nagyszabasu irodalmi mecenatira-projektbe kezdett (ez lett a késébbi
Magyar Minerva sorozat).®0

Az irodalomtorténeti kutatds Takatsot nemcsak méltan elfeledett tankoltGként és a nyelvijitasi harc
résztvevojeként, hanem irodalomszervezéként is szamon tartja a Magyar Minerva kéteteinek
kiadasiban végzett erSfeszitései miatt.6!

A kiaddvallalatot 1797 Gszén, Bécsben hoztak 1étre.

A kiadatlan kéziratok szambavételét egy felhivas nyoman kivantak megvalésitani: elismert tuddsok,
tandrok segitségére szamitanak egy olyan lista készitésében, ,,a’ mellybdl ki lehessen venni, kik, és
miben dolgoznak most a’ literatiraban, vagy milyen munkaik vagynak mar készen kézirasokban.”62

A feladatra felkért személyek a kovetkezSk voltak: Dugonics Andras, Keszthelyi Laszlo,
Kultsar Istvan, Révai Miklos, Szabé David, Szatmari Pap Mihaly és Virag Benedek. A tarsasdg
irasainak OsszegyUjtésére Takats vallalkozott, tovabba a grof 6t bizta meg a kiadovallalat
névadasaval is, aki a felmertilt névvaltozatok kozil végill a Magyar Minervat valasztotta.

A masodik és harmadik kotet kiadasakor a lendilet elfogyni latszott: sem Szabé David,
sem pedig Virdg Benedek részérdl nem érkeztek kész muvek, igy Takats beadta sajat kéziratat,
az Erkdiltsi oktatdsokat a cenzurara. A feltételezések szerint a munka elsédleges forrasait azon
irasok alkottak, amelyekbdl Takats az erkdlestilozofiai 6rakra késziilt fel.

Festetics grof tobb alkalommal is fontolora vette timogatisanak megsziintetését, mivel a
tuddésok kozott vetélkedések és konfliktusok timadtak, valamint ugy vélte, hogy a Minerva
kotetei kezdenek eltérni az altala képviselt elvektdl, iranyvonalaktol.

Takats elszanta magat a Minerva folytatasara: Foldi Janoshoz irt levelében ké6zolte, hogy
ha mas megoldas nincs, Gorég Demeterrel k6zosen adja ki a kdnyveket. 1800 augusztusaban
arrél tajékoztatta Légrady Imrét, hogy a kiadéi munka sziinetel a Réjnis Jozsef-féle kézirat
késlekedése folytan. Takats Rajnis ,,Magyar parnaszszns’ ciml munkdjat szanta a sorozat
negyedik darabjanak, azonban a negyedik kotet végil Papay Samuel irodalomtorténetét
tartalmazta, mig az 6t6dik Ruszek J6zsef filozotiai munkdit.

Miutan Festetics Gyorgy megvonta timogatasat a tarsasagtol, Takats az ,eldfizetéses és
kinyvkereskeddi drusitas mellett dintott. A kiadd rovid élete sordn azonban célt ért: neves irodalmdrok,

58 http://epa.oszk.hu/00000/00001/00374/pdf/itk00001_1993_03_389-405.pdf, 2014.12.22., 400.

59 http:/ /itk.iti. mta.hu/megjelent/2014-1/antal. pdf, 2015.02.09., 13.

60 STOHL Robert: Fragmenta Takatsiana. Forrdsok és kiegészitések péteri és téti Takdts Jozsef (1767—1821) életrajzdboz. 2009,
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1313/3/stohl-diss.pdf, 2014.12.10., 49.

6L T m. 96.

62T m. 98.
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tuddsok segitségével a klasszikus szazadforduld legielentdsebb irodalmi terméseit sikeriilt megjelentetnie”.o3
Mecénasuk tavozasat kdvetSen a sorozat hatokére kizardlag a dunantuli irék miveire terjedt
ki.

A Regestrum a Magyar Minervaval kapesolatos levelezésrd] mintegy 9 folio terjedelm@ autograf
forrast tesz ki.64

Els6 része a Magyar Minerva kiadé mikodésének tervezete. Masodik részében Takats az 1797—
1802 kozétti években mintegy naplészertien vezeti a Minervaval kapcsolatos térténéseket,
levelezését, de talalhatunk benne utélagosan beszurt bejegyzést is az 1805. évbal.65

Az irat f6ként kiadastorténeti szempontbdl tartalmaz fontos adatokat.
4. A deakos koéltészet

Ugy gondolom, Takats koltSi tevékenységének vizsgilata eltt érdemes emlitést tennem a
deakos koltészet torténetének lényegesebb periddusairdl, amit Takats munkassaganak
elézményeként is felfoghatunk.

A lirikus 6ntudat Gjboli megerSsédése vette kezdetét humanista, jezsuita hagyomanyokbdl
épitkezve. A valtozas kovetkeztében egyre tébben eszméltek formaproblémdkra, amelyek
megoldasat elsédleges feladatuknak érezték.

Mértékes verselésre mar a kédexirdk is tettek kisérletet, Sylvester Janos distichonjaira
pedig Rajnis Jozsef és Révai Miklos is hivatkozott. A XVIIL. szazad koézepéig viszont
legfeljebb forditasokban vagy csak nagyon ritkan fedezhetiink fel néhany sorpart vagy strofat.
Ellenpéldaként emlitem Miskolczi Gaspar Egy jeles vad-kerfiének hexametereit vagy Felvinczi
Gorgy Comico-tragoedidjanak sapphoi versszakait.66

Az elsé jelentés mértékes versek hagyomanya Németorszagot megjart protestans didkok
nevéhez kothets, mint Raday Gedeon (1713-1792), Piskarkosi Szilagyi Samuel (1719-1785) és
Kalmar Gyorgy (1726-1782). ElsGként Molnar Janosndl ,,és tdrsaindl meril fol a magyar lira
trténetében a humanizmus kora dta eldszor a liraban a »tndds koltészet« gondolata és ndlnk lesz ontudatossi
a XV sgizad dereka koriil a versformanak nyugaton mindinkdbb folmeriild problémdja.”s

Jellemz&vé valik a timtél valé elidegenedés, amitdl Rajnis ,,megutalja” a ritmust, és aminek
okat Révai az ,,unatkozasban és ,utalsagban” litja.®8 E meguntsig hangoztatdja hazankban
elsként Molnar Janos (1728-1804) jezsuita tanar volt. .4’ Régi Jeles Epiiletef cimt munkajanak
elészavaban kiallt a mértékes verselés mellett, és a kbvetkez6t hangoztatta:

En, akér ki mit mondjon, neki batorkodvan, a’ régi szokast ott hadtam, és minden verseimet Deak
rendbe szedtem [...] Merem mondani: szebben meg-tarthattydk nalunk az igaz val6sigos szo-ejtést
az e’féle versek; mint amazok, mellyek szlintelen tsak ugyan azon egy huron pendiilnek; a’féle
versnek néha se fiile, se farka.6”

Molnar egyik célkitizéseként a magyar verselés reformjanak céltudatos elinditdsat jeldlte ki.
Rovid idén belil szamos kovetdre talalt tobbek kézt Birsi Ferenc, Martonfi Jézsef, Bolla

1. m. 117.

41 m. 14

5 Uo.

66 Vo.: GALOS Rezs6: Adatok a dedkos kiltészet kialaknldsinak torténetéhez. Gyér, Gyoéri Hirlap Nyomdaja, 1932.
Magyar Irodalomtérténeti Frtekezések. CXXIX. 3.

1. m. 8.

8 V6. 1. m. 9.

1. m. 10.
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Marton, Jakab Andrds, Téth Farkas személyében, akik kozil féként Jakab és Toth
probalkozott a mértékes verseléssel. Baroti Szabé David mindig nagy tisztelettel irt Molnarrél
verseiben, Révai Miklés pedig tanitvanyanak vallotta magat.

Molnar nevéhez flz8dik a Magyar Kinyr-Hdaz cimi vallalkozas vezetése, amelyet 1783-ban
alapitott. Kezdetben olvasmanyait kézolte benne, majd lexikonszertien nevezetes emberekrdl
irt. Elénk figyelemmel fordult a sok robinzonad és a Kelet ismerete felé, de ezeken tal sz6 esik
a jezsuita dramairékrdl is: Kunits Ferencrdl, Tllei Janostdl, Kereskényi Adamrél, Dugonits
Andristol, Csokonairdl.70

Molnar folyéirata nem pusztin ismereteket koézolt: egy iranyzat képviselGjeként is
felfoghat6. Targyaban ugyan korszerlinek mondhato, felfogasiban mégis konzervativ, a
felvilagosodast gyakran kritizal6 és a deizmussal szemben fellép6 laprél van szo.

Azok a szerzGk, akik a felviligosodas eszméi felé fordultak, kivétel nélkiil megismerkedtek
Horatius, Catullus, Anakreon koltészetével. ,Révas, VVerseghy, Kazinegy, Szentiohi Szabd, Dayka,
Batsdanyi, Fazekas, Csokonai mind hiitlenek lettek a dedkos verseléshez.”

A dedkos koltészet kutatdja, Csaszar Elemér szerint e koltészetre nem is a klasszikus
irodalom gyakorolta a legnagyobb hatast, hanem az 1j latin irodalom.”? Humanista felfogas
szerint a magyar nyelvhez minden illik, Janus Pannonius pedig bliszkén hirdette, hogy latinul a
Duna volgyének poétai forgatjak legiigyesebben a szavakat. Azonban Sylvester Janos felhivta
figyelmiinket arra, hogy késén vessziik észre a magyar nyelv érdemeit. Ezt a gondolatot vitte
tovabb Molnar Janos és a dedkos koltSk is, akik a természetes {frasmodot tartottak szem elGtt:
WEn is, midin a® Ritmust meg utilvin, [...] az igaz Vers szerzéséhez fogtam, tsak a’ fiilemet tartim
mesteremnek [...] Semmi egyéb reguldam nem lvén, természetesen irtam’™ — jegyezte fel Rajnis Jozsef,
aki — és ezzel nem volt egyedul — egyben tudds szinezetet is kivant adni az iranyzatnak, amit a
kéznemesség nem tartott koltészetnek a rimek hattérbe szoritasa miatt.

A konnyen foly6 ritmusok és egyhangt rimek helyébe megtalaltik a faradsaggal, de méltésaggal is
jard verselést, amely mar megérdemelte a kinyomatast, amelyért mint lirikusok is halhatatlansagot
reméltek.7

5. Péteri Takats Jozsef Kolteményes munkaji

Péteri Takats Jozsef Erkiltsi oktatisok cim@ munkédjaban kifejtette véleményét a régi és dj
koltészetrdl. Ugy vélte, hogy a régi koltSk vitathatatlan érdeme az 1t kitaposasa: az elsé, sajat
tapasztalataikb6l szarmazo6 ,,igazsigot” nem 6nérdekbdl, haszonkeresésbdl tartak az
olvasok6zonség elé; sokkal inkdbb gyonyorkodtetés és tanitas céljabdl. Ezen ismeretek
birtokdban sem tulajdonit nekik nagyobb jelentGséget az uj koltSkkel szemben, hiszen
utébbiak az alapok megfelel§ elsajatitasa és szinvonalas tovabbgondolasa nélkil aligha érhettek
volna el ilyen mértékd fejlédést.”

A kor jelentésebb szerzbi kézil voltak, akiket mélyen befolyasoltak , materialista vagy a
materializmussal  szoros  rokonsagban  levd  esgmék 1576 Az Jfrékarrier”  kibontakozasaval

70T m. 11.

1. m. 15.

72 V6.: CSASZAR Elemér: A deakos iskola, ItK XIV. évf., masodik fizet. 1904, 154—163.

73 GALOS Rezs6: Adatok a dedkos kiltészet kialakuldsinak torténetéhez, Gyor, Gyéri Hirlap Nyomddja, 1932. Magyar
Irodalomtérténeti Ertekezések. CXXIX. 16-17.

1. m. 29.

75 Vé.: SZAJBELY Mihaly: |, Idzadnak a’ magyar tollak.” Irodalomsgemlélet a magyar irodalmi felvildgosodds kordban, a 18.
szdazad kizepétd] Csokonai haldldig, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2001, 192.

76 BIRO Ferenc: A felvildgosodis kordnak magyar irodalma, Budapest, Balassi Kiadé, 2003, 140.
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parhuzamosan kezdett hanyatlani a hagyomanyos gondolkodasmaéd, de nem Takats verseiben,
amint ezt a kovetkez8kben latni fogjuk.

Faludi és Révai hatasa kiilénosen énekei formdjaban mutatkozik meg Takats koltészetén:
f6ként négysoros, keresztrimes, egymast valtdé nyolcas és hetes sorokbdl allnak stréfai. Egy
négyestim vers kivételével elegyes versei szakozatlan paros timd tizenkettesek.

Takats Koltemeényes munkdji megjelenését kévetben is irt verset: ilyen a Mobdes vidékjén irt levél.
Nyomtatasban megjelent kdlteményt e témaban el6szor Kisfaludy Sandor irt.””

Horviath Janos a kévetkezoket irta Takatstol:

Nyelve azért mélté figyelemre, mert tudatosan keriilte az idegen szokat. Igen jol folyd, szabatos,
tiszta, vildgos stilus jellemzi. Az akkori magyar nyelven nem sokan irtak igy! A Kis-féle ,,erkélesi
kolt6k™ csoportja tehat bizonyos értelemben bolesdjét is megtaldlta P. Takatsban.”s

Koltészetén érzédik Horatius hatdsa: a rémai kolté és Takats koézti rokon vonasként
megemlithet$ a szentenciazas, amely a mondasok egyik valfajahoz, a szalléigéhez sorolhato.
Ezek logikai-retorikai érvelést, magas muveltségi anyagot tikkr6z6 mondasok, amelyek gyakran
verses formaban szerepelnek. Takats szentencidiban a hazaszeretetrdl elmélkedik, elégedett a
nyugalommal, és nincs szitksége a vilagi, hit 6romokre, ahogy ezt A hagai szeretetr cimi
versében is lefrta:

Tehat valahdra egyeddil lehetek!
A’ Nyugalom’ gyenge karjara dilhetek. [...]
Vigadozva jarni az 6rom tantzait™

Nem kér az én kedvem illyen mulatsagot |...]”

Tanulmanyozta Schiller és Kleist muveit; gondolatainak kifejezéséhez a természetbdl
meritett, raszabva idealizmusat a lirara.80

A kélteményes munkak masodik részét az Enekek teszik ki: lirai hangon erkolesi eszméket
fejteget, tartalmuk f6ként morilis; az Eneket forméja kilonféle sora lirai strofa. Alapeszméi ,,a
méltanyossig, a szépség millékonysiga, az dsokkel vald kérkedés, a henye drom és a Ritelességérzet, ag
drtatlansdg sgerénysége és a hisisdg tetszelgése, ag igag nagysdg dllanddsdga, ag ifjikori jamborsdg szépsége, a
nagy virosok romlottsdga, a perlekedés karos hatdsa.”™!

Ismert tovabba Takats két szabad forditisa is: az egyik A’ kdzép-sgeriség cimi éneke
Horatiustél, a masik A’ festett rigsa, Blumauer utan.

A kélteményeket tanulmanyozva Takats Sandor a kdvetkezS megallapitast tette:

[-..] igen sokszor oly csekély mértékre olvad a didaktikai elem, hogy versei teljes lyrai koltemények
gyanant élvezhetSk. S ha mint ilyenek nem versenyeznek is Kisfaludy Sindor, Csokonay vagy
Anyos sikeriiltebb dalaival, annyi leleményesség, Gszinteség és konnyedség talalhaté bennék, hogy
Takatsot batran sorozhatjuk a mult szdzad dalnokainak jobbjai k6z€, s ha a hideg fogadtatas és mas
kortilmények miatt nem szakit végleg a koltészettel, tan jeles koltd is valhatott volna bel6le.82

A kotet harmadik része Agnes tirténetét dolgozza fel, amelynek formaja verses novella. A
koltemény harom énekbdl all.

77 V6.: HORVATH Janos: Bergsenyi és irdbaritai, Budapest, Akadémiai Kiado, 1960, 264-273.
78 1. m. 274.

79 PETERI TAKATS Jbzsef: Péteri Takdts Jozsef kiltemeényes munkdji, Bécs, 1796, 3.

80 V6.: TAKATS Sandor: Péteri Takdts Jizsef, Budapest, Hunyadi Matyas Intézet, 1890, 78.

81 TAKATS Sandor: Péteri Takdts Jizsef, Budapest, Hunyadi Matyés Intézet, 1890, 78.

82 Uo., 83.
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A negyedik rész az Erkolesi és mads velds monddsok: korilbelil kétszaz erkdlesi mondast
tartalmaz, amelyeket a ,,talalos mesék” kovetnek; ezek képezik Kilteményes munkdinak 6t6dik
részét: 110 talalés mesét irt. Ebben az idében hozza hasonléan Kazinczy, Péczeli, Fazekas,
Foldi is irtak ilyen jellegli miveket. Az 6todik rész szintén gytjteménynek mondhat6, nem
pedig Takats kizarélagos mivének.

Azok, kik képesek voltak felfogni kéltészetének czéljat és jelentéségét nagyon kevesen — s jobbara
irdk voltak, kik nem is tagadjak meg tSle elismerésiiket. Berzsenyi, Szabé David, Rajnis, Horvith
Endre, Virdg, Aranka, Kisfaludy stb. siettek &6t kortikbe vonni. Egyik-masik koztulok még
kélteménynyel is megtisztelte 6t.83

I1. A kélteményes munkak 6sszehasonlité elemzése

Az alabbiakban részletesen foglalkozom nyolc altalam kivalasztott kolteménnyel. A versek
cime a kovetkez6: A’ fik, A’ hdrs fa, A’ pdsztori élet, A’ publikdn maddr’ haldldra, A’ tavasz’ kezdete,
Az ember’ méltésiga, Orim kert, Tavas3i reggel.

E kolteményekben fellelhet6k a Takats altal leginkabb hasznalt, egész koltészetére oly
jellemz6 motivumok, mint példaul: az évszakok, ég, fa, Fold, gyep, gyongy, gyimolcs, kert,
levél, méh, Nap, patak, rét, szell§, Természet, virag.

A Takats altal képviselt tudatossig nemcsak az életrajzabdl tinik ki, hanem
verseskotetének és verseinek felépitésébdl is. A kétetben megjelentetett versek sorrendjét
tekintve ciklikussagot fedezhetliink fel, ami az évszakok sorrend szerinti el6fordulasaban
mutatkozik meg, ezzel is szemléltetve a vilag és a lét korforgasat. A verseket e sorrendnek
megfeleléen mutatom be.

A kolteményeiben el6forduld természetabrazolas idillikus, amibdl féként az egyszeriiség
tinik ki. Ennek kapcsan érdemes odafigyelniink Cesare Ripa szavaira: a régiek gondosan
elrejtették ,,/.../ a filozdfia ama részeit, amelyek a terméset dolgainak keletkezésével és pusztuldsaval, az;
egek dlldsaval, a csillagok befolydsdval, a fold sgildrdsdgdaval és mds hasonld dolgokkal foglalkoztak. |[...]
Ezekril csak leplezett formdban tirsalogtak egymds koott, és ilyen képmdsokba rejtve bagytak |...] ag
utédaikra |[...]”% Ugy gondolom, Takats versei szintén hasonlé tulajdonsagokkal birnak,
amelyek megértésének szempontjabdl Ripa Iconologidja feltétlentll szitkséges.

Abrizolasmédja leginkdbb Csokonaiéval allithaté parhuzamba, hiszen mindkettejiik
koltészetét athatja a bukolika. A kolteményeikben megtalalhaté jelképek tekintetében szintén
hasonlésagot tapasztaltam, ami megmutatkozik A’ favasy’ kegdete cim@G versben. E mi szamos
lényeges elemet foglal magaban, mintha témér és lényegre t6ré Osszegzést kivanna elérni a
kezdetre utalé cim ellenére is. A Naprol, FildrSl, Fgrél szembetind konnyedséggel ir, ami azt
sugallja, hogy ezen elemek alland6 jelleggel koérilvesznek benniinket, részei életlinknek,
mégsem szenteliink nekik elég figyelmet. Pedig a napkultusz, ,,mint egy teljesebb csillagvallds része, a
vildgvalldsok kialaknlisihoz jarnlt hozzd.”®s A Nap tizének hevével tjabb és tjabb dolgokat
teremt és kelt életre; minden, ami szép és j6 a vilagon, az a Nap fényétdl valik lathatova. Cesare
Ripa lconologidgia alapjan abrazolasa a kovetkezd moédon képzelhetS el: tlizes, meztelen,
aranyhaju ifjaként, jobb tenyerében a harom Gratiat tartva, baljaban {jat és nyilakat, laba alatt
nyillal megolt kigyéval. Boccaccio Genealdgigianak negyedik kényvében a kocsi négykerekd,

83 TAKATS Sandor: Péteri Takdts Jizsef, Budapest, Hunyadi Matyés Intézet, 1890, 88.

84 Cesate RIPA: Iconologia, Budapest, Balassi Kiado, 1997, 11-12.

85 HOPPAL Mihdly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andris, SZEMADAM Gyorgy: Jelképtar, Budapest, Helikon Kiadé,
1990, 159.
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mert éves palydjan négyszer hoz fordulatot az idSben és négy 16 huzza: a felkel6 Napot
jelképez6 vorés Pyrous, a fényesen ragyogd Nap mint a fehér Eous, Ethon mint a sargiba
hajl6 langvérds Nap és végil a feketébe hajlé sarga szind Phegon, ami a napnyugta utdni
s6tétségbe borult Foldre emlékeztet.86 A Fold az jjasziletés lehetSségét hordozza magaban,
amit csak megerGsit a versben valtakozé élet-haldl, tavasz-tél, nyar-Gsz ellentétparok
valtakozasa. E folyamatok kévetkezménye lehet akar a szerencse forganddsaga is:

A’ ki azt nem tudja: mi a’ keserlség,

Nem tudhatja tisztan, mi 2’ gyonyoriség.
Sok Gazdag nem vetné meg a’ szegénységet,
Hogy ha tapasztalta volna a’ szitkséget.
Jobban igyekeznék rajta kényorilni,

Ha tudna, melly kinos bal sorsra kerlni.

A vers £6 szentencidja azonban nem ezekben a sorokban lakozik; azt ugyanis az utolsé stréfa
tartalmazza:

Aldvan béltsességét a’ nagy Teremtének:
Mellynek nyoma fenn van agy a’ kis férgekben,
Mint 2’ magas égen tlindokls testekben.

Jozsef Attila hasonlé gondolatot fogalmaz meg Gyémdint cimG mivében: ,,Mindent meg kell
simogatni, | A hiéndkat, a békdkat is.” Mindkét versrészlet tartalmazza a feltétel nélkili szeretet
és bizalom gondolatisagat, amihez elengedhetetlen 6nmagunk és a benntinket koriilvevé vilag
megismerése, megértése. Ripa szerint a killénbség elenyész6 a sors és a szerencse kozott:
gyakori jelenség a sors fiatal vak lanyként t6rténé abrazolasa, az emberi érdemek ugyanis nem
szamitanak sem a sorsnak, sem pedig a szerencsének.8”

Az dgre vonatkozé szakaszban Takats arra emlékezteti olvasojat, hogy dnmagiban az ég
figyelése is szamos foldi problémat képes orvosolni, hiszen ez a magasabb vilag, a szellemi
szint felé nyitasnak feleltetheté meg. A néphagyomany ugy tartja, hogy az é egy felénk borulo,
védelmez6 tetSt jelképez, és milyen érdekes, hogy Takats versében az ég utan kovetkezs jelkép
a fa, amelynek lombkoronaja a felénk borulé édgbolt, gylimélese pedig a bolygdk és a csillagok.

A fa jelkép mondanivaldja a kdvetkez6 versben, A’ fikban teljesedik ki. A miben két
szerepl$ van jelen: apa és fia, akik k6zott parbeszéd bontakozik ki. Ennek megtelel6en harom
kilénbozs, mégis Osszetartozo szintet lathatunk: az apa-fid szintjét, a mester-tanitvany
szintjét, valamint az Isten-ember szintjét. A hétkéznapi, hozzank kozelebb all6 tér felSl nyit a
magasabb szintd, kevésbé szembetlind felé.

A dial6égus szinhelyéil egy ert szolgal, ami altalanossagban véve a paradicsomi allapotot, e
versben pedig sziikebb értelemben a hazat szimbolizalja. A benne 1évé fak kdzponti helyet
foglalnak el: egyszerre fejezik ki az életet, a tudast, az id6t, a fejlédést; a vilagmindenség harom
meghatarozé részét, az égi szférat, a lathaté vilagot és az alvilagot, ahol az eget az életfa
lombja, vildgunkat a tbrzse, az alvilagot pedig lenyulé gydkerei jelenitik meg. Hogy milyen
szerves részét képezi kultiranknak, és hogy errdl idénként mennyire megfeledkeziink, azt
Ovidius elbeszélésébdl is lathatjuk:

Erysichthon nem tisztelte az istent,

egyet sem, tomjént sose fistolt tiszteletiikre;
mondjik, még a Ceres ligetét is sérteni merte
bardjaval, s az 6reg berket megbantani vassal.

86 V6.: RiPA, CESARE: leonologia. Budapest, Balassi Kiado, 1997, 79-80.
87 V6. i. m. 549.
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Egy terebélyes nagy tolgy dllt a liget k6zepében,
egymaga erdGség; szalagok, tablak diszitették
és koszoruk, cél-ért fogadalmak j6 jele mindez.

[-..]
Mégsem fogta vasat Triopas fia vissza e fatol,
ad ki parancsot a szolgiknak, vagjak ki tovestil. 88

Takats a fik apolasin, metszésén, formalasin keresztil magyardzza a fiu/tanitviny/ember
tanitisanak, jelleme csiszolasinak fontossagat. Azok a fak, amelyek nem kapnak elég
odafigyelést, meggbrbilnek. A versbdl tovabba az is kiolvashaté, hogy nem ugyanarra a
szerepkor betdltésére vagyunk hivatottak: vannak, akik nem tartoznak a kerthez, ugyanakkor a
benne élékre tobb kotelezettség harul: | Igag, hogy a’ melly fa kerthen taliltatik, | Arra rend szerint
t5bb muntka forditatik.” (Takats: 1796)

A Tavaszi reggel ciml kolteményben szintén megmutatkozik az el6z6 versben tapasztalt
tanito jelleg —amit a lira és a didaktika egyesitésével ér el—, azonban mintha a megszolitottat
érettebbnek, megfontoltabbnak latnd a szerz8. Szamomra ez abban mutatkozik meg, hogy
Takats a megszolitas soran felkialtdjelet alkalmaz, viszont a vers végén 1évé felszolitasban mar
nem hasznalja azt. Ugy vélem, e gesztussal az olvaséra hagyja a déntést; az elején
nyomatékosit, megteszi a téle telhett, atadja tudasat, de a végleges dontés a mi keziinkben
van. Bzért ugy gondolom, A fik cimi vers részletekbe mend, oktatd hangvétele miatt a Tavaszi
regge/ elézményének tekinthet6. A Tavasgi reggeben Takats kifejti A fikban felvazolt
gondolatmenetet: ,, Te volndl egyediil, ki a’ rendet bontod? | Mellyet fel zavarvin tsak magadat rontod.”
(Takats: 1796) E sorokbdl Kkitlinik az aldozatvallalas fontossaga, a bizonyos szintd
alkalmazkodas elvarasa.

Példanak allitja elénk az allatokat, amiktSl az ember sokat tanulhat; az egyszerlségre,
természetességre hivja fel a figyelmet, akarcsak A’ pdsztori élet cim@ versében, amely imanak is
felfoghat6. Tébbi muivéhez hasonléan ebben is kiemeli a ferwésger csodait, viszont ez
alkalommal a hilan van a hangsuily. Megk&szoni a csendet, a békét, a munkat, a gondviselést, a
baratsagot, az ételt. Az emberi 1étet a friss patakhoz hasonlitja: a »/z négy egymassal Ssszefliggd
témakorre szikithetd. Els6ként emelném ki az élet vizét, amelybdl egyértelmien kévetkezik a
magzatviz, az élet forrasa. Masodik jelentésében a megtermékenyits égi vizre talalunk utalast.
Ezt koveten a megtisztulas eszkozeként ismerhetink rd, végil pedig a regeneralddas,
Gjjasziiletés elemeként irhatjuk le. Eletet ad6 volta mellett éppugy a halalnak is eleme, amit
egyes mitologiak ugy fejeznek ki, hogy a halott egy folyowizen kel at a tulvilagra. A kilénb6z6
kultark6rokbdl ismert ritualis fiirdSk a testi megtisztulas mellett a lelki Gjjasziletést is célozzak.
A iz tehat teremt6 és rombold elemként egyarant szerepel. A patak vize tovabba arra is
utalhat, hogy a mozgas folytonos, amit feltartéztatni nem lehet, és szembemenni, valamint
versenyezni vele egyarant veszélyes.8

Az el6z6ekben mér szot ejtettem a fa szimbolikijardl, azonban Az Orim kert cimd
kolteményben t6bb fanemzetséggel is talalkozhatunk, amelyekre érdemes kiillén-kiilon kitérni.

Takats felkésziti az olvasot arra, hogy a sorba rendezett jegenyetak csodalkozast valtanak ki
az emberbdl. A Hédervary-csalad nevéhez fiz3dik az a csaladfa-monda, amely a kastélypark
mara mar elpusztult nyarfajarol® szol: a csalad egyes tagjai a fa haldoklasat a csalad kihaldsaval
hoztak 6sszefiiggésbe. A monda szerint a fa a tatarjaras idején is allt, 1241-ben pedig, amikor a
Moson megyei rendek alatta gyiilekeztek, a papok a tatarok lattan kévé valtoztattak a kenyeret.

88 QVIDIUS: Atviltozisok [Metamorphoses], Budapest, Magyar Helikon, 1975, 239.
89 V6. Cesare RIPA: Tronologia, Budapest, Balassi Kiado, 1997, 531.
9 Mivel a jegenyefa a nyarfak csaladjaba tartozik, mindkettSre érvényes a jellemzés.
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Kont és tarsai ugyanezen fa alatt eskiidtek 6ssze Zsigmond ellen; ,,az fgy esalddi totemmé avatott fa
egyiitt pusztult a Heéderviry-csaldddal, valahdnyszor ag utddok koZiil egy csalidtag meghalt, mindannyiszor
egy-egy dgadt vetette le”.1

Takats mlvében a gyertyin egy kies rét szélsé hataraban fekvé kertnek ad arnyékot. A
gyertyan a nyirfak csaladjaba tartozik, igy érvényes ra a kovetkezs jellemzés: Eurdpa-szerte
ismert hagyomdny a gonosz és az Oév nyirfavesszényalabbal torténé kiGzése. Sok nép
kultdrajaban az Gjrakezdés jelképe, valamint az Gjévi megtisztulas eszkoze. %2

Kozepert egy myuldank Hdrsfa emelkedik” (Takats, 1796), de nemcsak ebben a versben kap
kézponti szerepet a hdrsfa, hanem Takats egész koltészetében (pl.: A’ hdrs fa, A’ pdsztori élet,
Oszi sétdlds, A’ publikan maddr’ haldldra, Kszind vilasz, A’ Holdhog) is. A nyari napfordul6 idején
a hdrs szamit a legfontosabb méhlegelének, és e versben szintén eléfordul a méh mint
szimbolum, amelyre a szervezettség és a szorgalom egyarant jellemz3.

A hars sz6 a fak hasznos belsé kérgére, a hancsra utal,” ami a versben egyfajta szellemi
taplalékot jelenit meg. A german mitolégia a kévetkez6 torténetet Orizte meg a harsfarol:

A Niebelunk-ének hése, Siegfried elsG sarkanyaval oly médon végez, hogy barlangja elé
maglyat rak, igy az allat megfullad a fusttél. Az eposz hése bekeni testét a megolvadt
sarkanyzsirral, amit6l sebezhetetlenné valik, kivéve a lapockdjan, amelyre egy sziv alakd
harslevél tapadt, tehat a sarkany egy hars-vilagfa t6vében élt.

Takats a verset megbocsatassal inditja, olvaséjat pedig Hitetlennek hivia. A jelenet
bibliainak tlnik, de nem 6szovetséginek, sokkal inkabb Gjszovetséginek tetszik, mivel nagy
tiirelemmel fordul megszdlitottjahoz, aki tréfat Gzott tanitdsabdl, hibajat mégis kijavithatja.

A kovetkezé vers megirasdhoz Takats Ovidius munkaibol meritett. A’ publikdn maddar’
haldldra cim@ koltemény a szerz6 6rok banatardl, a pelikan madar halalardl szol. Sorra hivia a
madarakat a gyaszra: fllemulét, fecskét, gerlicét. Mind kozill a pelikan volt a legértékesebb, akit
az Irigység 8lt meg. A moho kdnya, a héja, az esét j6slé holld és a rossz vari mégis él. De az
emberek vildgabdl is hoz példat: Protesilaus elesett Trdjanal, Thersites azonban életben
marads; ,,A’ vitéz Hektornak nyngottak hamvai, | Hogy még ag élok kit mulattak Batyjai” (Takats,
1796). A szerzé mégis békét taldl a vers végére, ugyanis a Hantok’ ligetében van mar a pelikan,
ahova semmiféle ragadoz6 nem nyerhet bebocsatast.

Az oOnfelaldozas szimbolumanak tekinthet6 pelikdn érdekes modon szintén ragadozé
madar, azonban nem a fent emlitett ragadozdk kategdridjaba tartozik. A keresztény
kultarkérben a fénnyel hoztak Osszefiiggésbe: az Onfelaldozasardl ismert madar csGrével
felhasitja mellét, hogy vérével taplalhassa fidkait, igy valt Krisztus o6nfelaldozasanak
szimbolumava.® Fs ezzel emelkedik feljebb a Féld szintjénél, gyézedelmeskedve a halalon,
mint ahogy azt Takats is itja Az ember’ méltdsdgaban. A’ hars fa cim@ koltemény Az ember’
méltdsdganak tovabb gondolasa:

Mar keresztil latok meg ritkult agadon,

A’ naptél nem vagyok mar ment arnyékodon;
Mellynek nem régen még homalydban tiltem,
[-..]

Fel serkenvén kénnyd testel fel ugrottam,
Meg nyugodt szivemért az eget aldottam.

91 JANKOVICS Marcell: A fa mitoldgidja, Debrecen, Csokonai Kiadévallalat, 1991, 231.

92 V6. i. m. 39.

93 V6. i m. 59.

94 V6. HOPPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andrés, SZEMADAM Gyorgy: Jelképtdr, Budapest, Helikon Kiadé,
1990, 176.
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E sorok arra engednek kévetkeztetni, hogy a szerzé elStt megnyilt a vilag, minden eddigi
felvetését meg tudta valésitani, és ezért kdszonetet mond az dgnek. Az elmulasrdl, mint
ajandékrol ir, amelynek kdszonhetSen Gjabb lehetGségek tarulnak elénk.

Az idi abrazolasanak ikonolégiai médszerét figyelemmel kisérve mintha az eddig felsorolt
jelképek tvozetével talalkoznank: ,,Sokféle s3indi rubdba Gltozott regember. Oltizékeét csillagok
boritsik gazdagon, mert minden idében ezek uraljik a romlands és mulands dolgokat. Fején rizsikbil,
tovisekbdl, gyiimolesokbol és sgdrag dgakbdl font kosgoriit visel, mint ag év és ag évszakok Rirdlya.’®>
Abrizolasa az dllatov kére felett torténik, hiszen erejét az égben gyakorolja. Tikrét tart a
kezében, ami a jelen 1d6 létezésére utal: kizardlag a jelen id6 lathaté a szamunkra, amely révid
és bizonytalan. Az Oregember egyik oldalan egy sovany fid, a masikon egy szép gyermek
lathaté, egy-egy tikorrel, a fogyatkoz6 1d6t, valamint a szép reményeket {gérd jovot
érzékeltetve. Labanal nagy konyv hever, amelybe két masik fiu ir: egyikitk a nappal, masikuk az
éjszaka.

Takats Jézsef miveirSl elmondhatjuk, hogy azok mindegyikének mély és biztos erkélesi
alapja, tanulsaga van. Hitelességliket leginkabb a logikus, tudatos struktira adja, amit a szerz$
bamulatos érzékkel hangolt 6ssze a keresztény szimbolikaval és értékrenddel.

k

Osszegzésként elmondhaté, hogy a didaktika és alanyisig egyesiilése teszi igazan kivételessé
Takats Jozsef kolteményeit. A nala tapasztalhat6 didaktikai irany szakit az objektivitassal, nem
tagadva a koltészetében rejlé szubjektiv jelleget. Oly modon egyesiti az elbeszélést a koltdi
lefrassal, hogy kézben teret enged a dramai jeleneteknek.

Munkait athatja az a fajta felfogds, amely szerint a tudds 6nmagiban még nem érdem,
hiszen ,,akdrmelly méllységes tudomdiny jo erkolts nélkiil olfyan, mint egy déltzeg I6 minden kotdfék nélkiil:
mind magdban mind mdsban kdrt tesz.”°

A tanulminyomban taglalt érdemek ellenére is tapasztalhatjuk, hogy egy j6 értelemben
vett régimdédi, keresztény értékeket valld, nyelvijitasi kérdésekben tisztan 1até elme munkaiban
wl- -] a kaginezydnus vagy romantikus irodalomszemlélet (s nyomukban az utékor) alig-alig tudott megldtni
értékeket.”” E nehéz korilmények ellenére is Takats vetélytarsai nagy tudasd, erkélesds
emberként jellemezték 6t. Ugyanakkor voltak, akik rendkivil sarkalatos médon fogalmaztak
meg gondolataikat vele kapcsolatban; ilyen volt Ballagi Aladar, aki a kdvetkezSket irta Takats
miveirdl: ,,rozsdalepte deskasdgok, melyekre jotékonyan borul a »feledékenység kide«”*® B gondolatok
megcafolasara csupan egy, a nyelvész korokben elismertebb szakember sorait idézném (Révai:
Takdts Jozsefre szerentsésen s3iiletett koltdre.):

A mit itt varnal, leled azt Takatsban,
Ttt telik kényed, bizony, olly tsodadra:
Kirodat bennem hogy igen tsekélynek
Tartod ezentul.

Tsak te mar jobban mosolyogj redja,

Szép Hazam! szebben gogyogess Fiadnak:
Nem terem minden kikelettel illyen

Ritka viragod.

95 Cesate RIPA: Iconologia, Budapest, Balassi Kiadé, 1997, 568.

96 PETERI TAKATS |bzsef: Erkoltsi oktatdsok, Bécs, 6zvegy Alberti Ignatzné” betdjivel, 1799, 11.
97 BIRO Ferenc: A felvildgosodis kordnak magyar irodalma, Budapest, Balassi Kiadé, 2003, 8.

98 BALLAGI Aladér: Elfelejtett irok. Péczeli és Péteri Takdts. 1tK 1. évfolyam, 4. fiizet, 1891, 400.
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Semsak Liza

A TRADICIO UJRAERTELMEZESE*
Latinovits Zoltan elméleti munkassaga két veszprémi rendezésének titkrében

~ebben az orszagban a szinhazak ugy vannak
folépitve, hogy hatalom sziikséges ahhoz, hogy
valaki vezessen egy szinhazat [...] ezt nem a
tehetség és szakmai tudas donti el”.

Latinovits Zoltan!

Kod  telepedett a szinhdzra. Ellepte a szinpadot, gomolyog a nézétéren. Jé lenne —
kodszurkaloként — fényt hasitani, de legalabb agressziv kérddjeleket vésni ebbe a szélcsendes
kdoszba. J6 lenne az alapfogalmakat tisztizni, valamilyen koordinata-rendszert rajzolni, mely
meghatarozza a pozitiv és negativ értékeket.?

Latinovits Zoltan vitaindité tanulmanykotetébol, a Kidsgurkdlobdl vett idézet kivaldan
érzékelteti azt a mérnoki-muvészi attitidot, mellyel a szinészorias Gjra kivanja gondolni a
hatvanas évek végét jellemzé magyar szinhazi allapotokat. A gyakorlati életbSl levont
szinhazelméleti kovetkeztetések minden idében értékes forrasként szolgalnak a
szinhaztorténet  szamara. Gyakorlat  és  elmélet kapcsolata azonban — korantsem
problémamentes. Tanulmanyomban ezért a szinész elméleti munkassigan keresztil két
veszprémi rendezését vizsgalom, melynek soran arra keresem a valaszt, hogy a fent emlitett
koényvben megfogalmazott hipotézisek hogyan valésultak meg, vagy megvaldsultak-e a
gyakotlatban.

Latinovits szinhazi elvei féként a XX. szazadi szinhaztorténet két meghatirozo
rendezbegyéniségének, az orosz Konsztantyin Sztanyiszlavszkijnak és a magyar Hevesi
Sandornak az elméleteire és rendszerére épiiltek. Abban az idSben el6bbi volt a kévetendd
példa, utébbi pedig a rehabilitalandé magyar hagyomany. Igy amikor Latinovits rendezni
kezdett, akarva-akaratlanul az altaluk teremtett tradicidra is timaszkodott.

Mindezek alapjan 1ényeges kérdés, hogy melyek azok az alapelvek, amelyeket megtart és
alkalmaz szinreviteleiben és mennyiben hoz Ujat sajat elképzelései alapjan. Munkahipotézisem
szerint mindkét rendezése jOl példazza azt a fajta kettGsséget, ami szinészi és rendezoi
munkdssagat mindvégig jellemezte: egyfel6l megmaradni a hagyomany dtjan, masfeldl rendet
teremteni és megujitani a szinhazi kultarat.

Els6 rendezése a Gydzeler egy minden tekintetben formabontd, cseppet sem
hagyomanytisztel$ szinrevitel volt. Hatalmas sikert aratott a k6zonség koérében és a kritika is
jol fogadta. A Kispolgdrok viszont mar sokkal letisztultabb, a hagyomanyos keretek kozott
maradé eléadas volt, de kritikai visszhangja mar nem lehetett akkora. Ennek legf6bb oka pedig
a politika szinhazmivészetre gyakorolt hatdsa és Latinovits Zoltan nemkivanatos személye
lehetett. Kutatdsom soran ezért a szinész szinhazteremt$é gondolatainak gyakotlati
megvalésulasa mellett a kadari kultarpolitikahoz fGz6d6 problematikus viszonyat is vizsgalom.

* A palyamunka a 2016-os kari TDK-dn I. helyezést ért el a szinhaztudomdny tagozatban. TémavezetS: dr. Nagy
Andris.

UBALO Julia: Sztdrinterjik forgatas kizben, Budapest, Mizsik Kézmivelsdési Kiado, 1988.

2 LATINOVITS Zoltan: Kidszurkdld, Budapest, Magvetd Kiadé, 1973.
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I. A magyar szinhazmiivészet legf6bb jellemzdi a hatvanas-hetvenes években

Az izlést az alkot6 egyéni tigyének tekintjiik mindaddig, amig nem sérti a szocializmus érdekeit,
eszméit, a kozerkolesot. [...] Ugyanakkor a kulturdlis élet tertiletén sem engedjiik kétségbe vonni a
part, a szocialista allam illetékességét senkitSl. [...] A kozosség pénzén csak a szocialista
tarsadalom értékeit szolgalé alkotasnak lehet mecénasa az allam.>

Hangzott el az MSZMP X. kongresszusan 1970-ben. Ennek megfeleléen a févarosi
nagyszinhazak és a vidéki szinhdzak tébbségére az volt a jellemzd, hogy ,repertodrjnk
meglebetdsen sziikds és egyoldalii: szovjet darabok, kortdrs magyar drimdk é vhaladd« nyngati mifvek”.4
Szigethy Gabor ennél szélséségesebben fogalmaz: ,,a sginhdz az évad sordn kétsgaz, eldadast tartott,
bemutatott egy népi demokratikus é egy 7ij magyar darabot is, eldaddsaird] irtak a lapok, szorakozdst is
nydjtott a dolgozd népnek”5 Ennek a sematikussagnak, ideologikussignak az oka tehat egyfajta
alku volt, amely a hatalom és a mavészet kozott jott 1étre, célja pedig az aranylag szabad
alkotémunka biztositasa.

Mindemellett szinhazm@vészetiinket a hatvanas-hetvenes években egyfajta kétarcusag
jellemezte. Egyrészt a k&szinhazakban a hivatalos ideologiat kiszolgdld és pusztin
szbrakoztatd el6adasok mellett megjelentek az un. ,kettésbeszédre” épité ideoldgiai darabok.
Jakfalvi Magdolna olvasataban ez utdbbi ,,0fyan beavatott olvasatot igényelt, mely tibbé nem a
dramatikns s30veg igazsdgértckének potencidlja, banem a siinpadi reprezentdcid egésze feldl értelmezte a
Jatékot [...] szabad extratextusként midst dllitott valdsdgnak, mint amit a timogatott syinbdzi
intézményrendszer elydrt”.6

Mastészt a ,,harom T” korszakaban a kommunista politikai allamvezetés ,,megtiirte” az
egyetemeken, ifjusagi  klubokban mikod6s —amatSrok  kezdeményezéseit, melynek
kovetkeztében ezeken a helyeken olyan produkcidk is létrejohettek, melyeket a hivatalos
intézményekben tiltottak. Bérczes Laszlé Mdssginhdy Magyarorszdgon cimd tanulmanyanak
cimében szerepld ,,masszinhaz” fogalom olyan marginalis, radikalis, alternativ, ellenzéki stb.
formaciét, szinhazi nyelvet jeldl, mely egyarant értelmezheté politikai és esztétikai
kategériaként. Politikai abban az értelemben, hogy szemben 4ll a mindenkori hatalommal;
esztétikai értéke, pedig a szovegkdzpontd szinhazi hagyomannyal valé ellentétbdl sziletik.”
Befogadé réteglik azonban kicsi és szlk: mikodéstik csak vidéken, vagy a f6varosban, de csak
szigordan ellendrzott korilmények kozott volt megengedett. gy periférikus  helyzetbe
keriiltek, bizonyos értelemben kiszorultak a szakmabol.

A fordulépont akkor kovetkezett be, amikor 1971-ben Székely Gabor és Zsambéki Gabor
— mint tehetséges fiatal rendez6k — Ujfajta szinhazi attitGd megteremtésével prébalkoztak.
Tertik, és lehetSségiik erre csakis vidéken nyilt: a hetvenes-nyolcvanas években az Gj szinhazi
gondolkodas két szellemi kézpontja Szolnok és Kaposvar volt. Tehat egyfeldl a , kiviilallé”
alternativok, masfel6l a készinhazi éraban megjelend Gj generacié feszegette a hatalom altal

3 Kadar Janos az MSZMP X. kongresszusan, 1970-ben (részlet) — EORSI Laszlo: |, Megbombaztnk Kaposvirt” A
kaposvdri Csiky Gergely S3inhdz és a kultinpolitika, Budapest, Napvilag Kiad6 — 1956-os Intézet Alapitvany, 2013.

4 BERCZES Laszl6: Mdsszinbdaz Magyarorszdgon 1945—-89. 48

5 SzZIGETHY Gébor: Szimhdzmiivészetiink!  Szinhazmivészetiink? In. Szinbazmivészetiinkrdl, szerk.: Antal Gabor
Debrecen, Kossuth Kényvkiadé, 1983. 22

6 JAKFALVI Magdolna: Ke#tds beszéd — egyenes értés. In: Miivészet és hatalom, A Kaddr-korsgak miivészete, Budapest, 2005.
94-108.

7 BERCZES Laszlo: Mdssginhaz Magyarorszdgon 1945-89. 45. Bérczes a masszinhaz képviseléi kozé sorolja az
Universitas Egytittest, a Padl Istvan vezette Szegedi Egyetemi Szinpadot, Fodor Tamas Orfeé Studiojat és Stadié
K.-jat, Halasz Péter Lakasszinhazat, Naploszinhdzat, és intézményes kereteken belil a Zsimbéki Gabor és
Babarczy Laszl6 igazgatisa alatt mikodd kaposviri Csiky Gergely Szinhazat, illetve Székely Gabor és Schwajda
Gyorgy vezette szolnoki Szigligeti Szinhazat.
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szabott hatarokat. A valtozas, ami a tovabblépést meghatirozta, hogy az 4j szemléletmod
intézményen beltlivé (is) valt.

Ekkor azonban nemcsak a szakma egy része ,lazadt” a fennallé helyzet ellen, hanem a
kritika is: heves vitak zajlottak a teatrumokban folyé munkarél és a némelyek szerint
tarthatatlan allapotokrol.

Mihalyi Géabor Virbatd-e szinhizmivészetiink megijuldsa? cim@ 1973-as tanulmanyaban
kisérletet tesz a magyar szinhazi élet fejlédését akadalyozo tényezSk rendszerezésére. Azt a
megallapitasat, hogy ,,szinhazaink szérakoztaté nagyltizemek” részben az allami timogatas
mennyiségével, valamint a kézénség kulturalis szokasaival indokolja. Nézete szerint az allami
szubvencié mértéke az egyes darabok mondanivaléjaval fiigg Gssze:

Neil Simon kasszasikert hoz, és ennek kévetkeztében biztositja a prémiumot a szinhdz vezetSinek.
Ezzel szemben mindenki tudja, mennyi baj lehet egy Orkény-vagy egy Hernadi-darabbal. S a
kozonségsiker egyaltalaban nem biztos.8

A masik fontos tényez6, hogy a k6z6nség nagyobbik része szérakozni, kikapcesolodni jar
szinhazba, igy elégedett a kinalattal. Az intellektualis kézonség ezzel szemben inkabb a
mivészszinhaz el6adasaira kivancsi, az felel meg az igényeinek. Itt mutatkozik meg a
probléma, hogy ,a mi sginbizi éetiink ext a mdsik, intellektuel kozonséget egyeldre nem tudja kelld
mennyiségil szellemi taplalékkal ellami”.? Ebben az esetben kulcsfontossagu lehet a szinhaz
kozonségneveld ereje: ra kellett szoktatni az embereket az olyanfajta eléadasokra, amelyek
mentalisan is igénybe veszik ket és nemcsak mulattatnak.

Emellett az elmélytlt alkotéi munka hianyat is ennek a folyamatnak tulajdonitja a
tanulmany szerzGje. Kulcsfontossagi mozzanat, hogy az akkori magyar szinhazm@vészet nem
koveti és nem tudja belltetni azokat a valtozasokat a magyar kdézmivel6désbe, amelyek
vildgszerte mar integralodtak. Kilondsen a filmmel valé versenyképesség miatt lett volna
szitkség itthon is arculatvaltasra a szinhazakban. Mihalyi szerint:

kimaradt multunkbdl a szimbolista, expresszionista, sziirrealista drama és szinhaz gyakorlata — igy
nem tudtuk asszimilalni mindazt, amit a vilagszinhaz Piscatortdl Brechtig és Sztanyiszlavszkijtol
Vahtangovig fejl6détt, nem is beszélve az elmult évtizedek avantgarde mozgalmainak
eredményeirdl.10

Ahhoz, hogy a fennallé helyzet a megfelel§ iranyba valtozzon lehetSséget kellene
biztositani az 6nallé6 muivészi csoportosulasoknak is: miért ne kaphatna szinhazat egy Gjonnan
alakult tarsulat, ha bizonyitani tudta tehetségét?!!

Szintén ehhez a problémakérhdz kapesolodik az a kérdés, hogy miért szitkséges rendezdi
diploma ahhoz, hogy valaki, akinek tehetsége van hozza, rendezhessen? Tipikus példa erre
Latinovits Zoltan és veszprémi rendez6i munkassaga. .S vajon nem ellentétes-e egy szocialista
tdrsadalom sgellemével, hogy Latinovits rendez0i torekvéseit a szakma irigysége és bojkottia kiséri? 2

Jakfalvi Magdolna Kestds beszéd — egyenes értés cimi tanulmanyaban Latinovits kapcsan
megjegyzi, hogy a Vigszinhazzal abban az idében szakit6 szinész 6nalld estjeit az avantgard
torekvések kozé soroltak. Ezeket az el6addesteket egy ideig Fodor Tamas rendezte, tehat

8 MIHALYI Gabor: Virhatd-e sginhdzmivészetiink megijuldsa? Uj iras 1973/5. = Szinbazmivészetiinkrdl, szerk.: Antal
Gibor, Debrecen, Kossuth Kényvkiad6 1983. 56-64.

o1 m. 58

10T, m. 59

U1 m. 62

121. m. 63
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Latinovits bizonyos mértékig kapcsolatban allt az alternativokkal.!3 Kés6bbi beszamol6ibél
tudjuk, hogy sokat dolgozott egylitt a fiatalokkal, nyitott és érdekl6dé volt az Gj szemlélet irant.
Latinovits Zoltan egy id6ben allandé vendége volt az FEgyetemi Szinpadnak,
kozremikodoként és Onallo estekkel egyarant. A tovabbiakban azt vizsgilom, miként
jellemezheté Latinovits Zoltan!'4 masszinhaza.

Mar palyaja elején érezhet6 volt, hogy mind a sajat mind a mulvészet szamara kijeldlt
hatarokat feszegeti. A kezdeti nehézségek utin ugrasszer fejlédésnek indult karrierje és
ugyanilyen hirtelen robbant be a kéztudatba. A hatvanas évek elejére mar orszagosan ismert
volt, noha fGiskolai végzettséggel nem rendelkezett. Debrecenben, majd Miskolcon még
inkabb csak szemlélSje volt a szamara 4j kdrnyezetnek, ellenben mikor felkeriilt a f6varosba,
hamar érzékelt bizonyos rendellenességeket. Ezek kozll kiemelkedett a probafolyamatok
révidsége, bizonyos esetekben a rendezék felkésziletlensége és a kerekasztal-beszélgetések
hidnya, valamint szinte az alkotémunka egészére jellemz6 pontatlansig. Kidsgurkdld cimi
konyvében a kévetkezOképpen fogalmaz:

A szinhdzi produkcidk tilnyomé tébbségénél hidnyzik a matematikus pontossag [...] a rendez6k
nem ismerik eléggé az embert [...] Innen a darabok analizisének hidnya. Az asztali probak hianya,
ahol arrdl kellene, sz6 essék, ,,mit” jatszunk, ,,miért”’? Sokkal késébb kovetkezik az a fazis, ami a
,.hogyan”-ra vonatkozik.15

Tényfeltard tanulmanykotetét 1966-ban kozolte elészor részletekben az Uy Iris.

Latinovitsot mar egészen koran foglalkoztatta a rendezés gondolata, késébb pedig kilépve
a szinész szerepébdl, fontos kérdésekrdl vitatkozott. Rendezdként el8szér Veszprémben
mutatkozott be: els6ként Németh 1aszloé Gydzelen, a kvetkez6 évadban pedig Maxim Gorkij
Kispolgarok cimG dramajat allitotta szinpadra. Szinreviteleiben igyekezett megvaldsitani
mindent, amit korabban a Kddszurkdldban leirt. Noha mindkét rendezése sikeresnek bizonyult,
a fent emlitett darabokon kivill nem rendezhetett t6bbet. A késébbiekben kilon fejezetben
targyalom Latinovits rendez8i munkdssagat, el6bb azonban a kotetet elemzem a
szemléltethetGség érdekében.

I1. A ,,K6dszurkals” Latinovits

A Kodszurkdld kotet — amikor 1973 elején megjelent — vihart kavart. Volt, aki ugy timadta a
konyvet: szakmailag jo, s6t nagyon j6, csak politikailag elhibazott, sét karos; volt, aki ugy védte:
politikailag artalmatlan, csak szakmailag dilettans és lila. Latinovits Zoltin koényvében nem

allitotta, [...] hogy elege van a szocializmusbdl neki is, az orszagnak is [...] Ezt csak gondolta,
amikor koényvét irta. Ez a gondolat, ez az indulat formalta-alakitotta az életét, s barmit tett, barmit

irt, [...] nem volt sziiksége politikai szélamokra.16

Szigethy Gabor Latinovits Zoltan tiredékei cimd tanulmanyabodl vett idézet szerint a Kodsgurkdld
szintén . kettGsbeszédd” alkotasnak tekinthetS. Ertelmezheté rendszerhd irasként, amely

13 Az Egyetemi Szinpad adott helyet példaul a Surdnyi Ibolya dltal vezetett egyetemi szavalokornek, irodalmi
szinpadnak, amely klasszikus és modern koltdi esteket tartott, s csirdja volt az Universitas egylttesnek is. A kdrhoz
szamos hivatisos mivész is kotédott: Berek Kati, Csernus Mariann, Kohut Magda t6bb msor, példaul az akkor
nagy hatasd Jannisz Ritszosz-est kézremikodoi voltak.

14 1931-ben, Budapesten litta meg a napvildgot a nagyhiri Gundel csalad tagjaként. 1949-ben érettségizett a Jozsef
Attila gimndziumban, majd asztalosnak allt. Késébb jelentkezett a Muegyetemre és 1956-ban szerzett
épitészmérnoki diplomat. Egyetemi évei alatt tagja volt a MAVAG szinjatsz6 csoportjanak, igy keriilt kapesolatba
Téri Arpaddal, a debreceni Csokonai Szinhaz akkoti igazgatGjaval. Miutin befejezte egyetemi tanulmanyait,
Debrecenben lett segédszinész. Tgy indult el a szinésszé vilas utjan.

15 LATINOVITS Zoltan: Kidszurkdld, Budapest, Magvets Kiado, 1973. 42—43.

16 http:/ /www.szinhaz.net/pdf/1991_09.pdf
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igazolja a meglévs szinhazi hagyomanyt — elsGsorban Sztanyiszlavszkij gondolatainak
beemelésével — ugyanakkor a sorok kozott olvasva érzékelhetd egy Uj, radikalisabb

szemléletmdd, amely alapjaiban irja f6lil mindazt.

Joggal meriilhet fel a kérdés: miért ragad tollat egy olyan habitusu szinész, mint Latinovits
Zoltan? Vitathatatlanul a kozlés vagya vezérli: a k6zosség figyelmét kivanja felkelteni azzal,
hogy ramutat azokra a vélt vagy valés problémakra, amelyek gatoltak akkori
szinhazmuvészetliink fejlédését. Tanulmanyanak egyik alapkérdése a szinhaz és a tarsadalom
kapcesolata. ,,.4 szinhdz él6 organizmus; a teljes emberrd] s30l, emberi kogvetitéssel embereknek. A szinhaz:
a kor emberének gondolati, érzelmi szenvedély-sgintézise” — irja.l7 Bz a gondolatmenet végigvonul
egész munkdssagan. Tarics Péter nemrég megjelent, (I)gagsdg és lehetdség kozott — hogyan élt és halt
meg Latinovits Zoltan? cim@ koényvében arrdl ir, hogy a szinész a tedtrumot egyfajta tikorként,
lelkiismeretként definidlta, ahol rend uralkodik, melyet maga a szinész teremt meg.!8

Latinovits élete utolsé éveiben mar csak az {rasban tudott kiteljesedni, s a kalligrafiaban
talalt igazan 6nmagara; ilyen formaban osztotta meg e kotetben a szinhazrdl vallott nézeteit. A
tovabbiakban fejezetrdl fejezetre haladva elemzem szinhazelméletének alapijait.

1. Miivész, szinész

A fejezet a jaték aktusanak a szinészettel valé kapcsolatat, a szinész ez iranti fogékonysagat
targyalja.l? A jaték valamiféle archaikus, kollektiv, hatarok és idS nélkili folyamat, 6r6k, mégis
mulandé. Ennek jelent6ségére mar Hevesi Sandor is felhivja a figyelmet, amikor a szinészi
Oszton Gsi mivoltat targyalja konyvében. A szinészek osztalyozasaban harom csoportot kiilénit
el: a komédiast, a virtudzt és a mivészt. Jatékstilusukat a kévetkez6képpen hatirozza meg: ,,a
komédids ntinoz, a virtnudz jatsgik, a mivész él a sginpadon”20 Latinovits osztja Hevesi véleményét
és atveszi ezt a felosztast. Emellett olyan alapvetd szakmai kérdéseket fogalmaz meg, mint
hogy miként lehet felismerni a tehetséges szinészt, a tehetség mindenkinek adott-e, illetve
lehet-e tanulni a szinészmesterséget. A mivész-szinész Latinovits értelmezésében az orszag, a
tarsadalom és a k6zOsség sajatossagainak megtestesitGie, 1éte elvalaszthatatlan mindezektél.2!
Végill arra a koévetkeztetésre jut, hogy ez a szakma nem tanulhatd, a mivészi tudds nem
megszerezhet, sokkal inkdbb az ember velesziletett tulajdonsiga.?2 Ez az egyik
kulcsfontossagi megallapitas a kétetben, mivel csak a mulvész-szinész képes kozOsséget
teremteni, csapatban dolgozni, adott esetben vezetni egy tarsulatot.

A muvész feladatat szintén magyar elédjének terminusara timaszkodva definialja: ,Kilgpni
dnmagnnkbol, dtomlesgteni lelkiinket egy mds formdba, dtérexnt, 5ot végigélni egy mdsik lélek gyonyireit és
fdjdalmait” — irja Hevesit idézve.23 Ezzel a képességgel pedig csak a mivész-szinész rendelkezik.
Ehhez viszont sziiksége van nehézségekre palyaja soran, mert ezekbdl épitkezik.

Kétségteleniil, akaddlymentes palyan, akadalymentes életben a mtivész nem tud futni. Létezni sem
tud akadalyok nélkul, hiszen akkor nem lenne muivész.24

17 LATINOVITS Zoltan: Kidszurkdld, Budapest, Magvets Kiado, 1973. 36.

18 V6. TARICS Péter: (I)gazsdg és lebetdség kozott — Hogyan élt és halt meg Latinovits Zoltan? Budapest, Hungarovox Kiado,
2013. 143-152.

19 V6. LATINOVITS Zoltan: Kodsgurkdld, Budapest, Magveté Kiadé, 1973. 107.

20 HEVESI Sandor: Az eldadds, a sginjatszds, a rendezés miivészete, Budapest, Gondolat Kiado, 1965. 190.

21 V6. LATINOVITS Zoltan: Kddszurkdld, Budapest, Magveté Kiado, 1973. 112.

21 m. 113.

2 1. m. 127.

24 1. m. 125.
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A fejezet kbzponti témaja szinjatszasunk nemzeti jellege. Ennek kapcsan felteszi a kérdést,
hogy miért lehet olyan kénnyen felismerni mas orszagok szinészeit — és rogtén valaszol is:
mert ,,szinjdtsydsuk bigtos alapokon nyngsgik’?> Nalunk ezzel szemben a hagyomanyok nem
szerves részei a szinhazi életnek. Azok a jellegzetességek, amelyek mivészetiink tSbbi
agazataban megtéveszthetetlenil jelen vannak, a szinhazban felismerhetetlenek.26 A probléma
forrasa a szinhazainkban eluralkodé zlrzavarban ragadhaté meg:

Az utébbi tiz évben mind a négy alapvetd szinhazi elmélettel, illetve gyakran azoknak csak
toredezett, félreértett alkalmazasaval talilkoztunk a magyar szinhazakban. Innen a tisztdzatlan
szinészi, rendezoi eszk6zok.27

A négy alapvetS elmélet — a Sztanyiszlavszkij-féle orosz, a brechti német, a Peter Brook
nevéhez fiz6d6 angol és Elia Kazan amerikai koncepcidja — pontatlan és fellletes alkalmazasa
helyett Latinovits a magyar szinjatszas hagyomanyanak visszaallitisat, ujrafelfedezését
hangsulyozza. Bz pedig azért alapvets fontossagu, mert mas orszagok szinhdzi tradiciéi —
kulturalis kiilénbségek miatt — nem, vagy csak nehezen mikédtetheték magyar kézegben.

Ahhoz, hogy szinhazi kultiraink megfelelen fejlédhessen, fontos szerepe van a
mivésznek. Latinovits az alkotas szabadsagat, a szinész muveltségét emeli ki, amikor t6bbek
kozott tarsadalmi szerepérdl értekezik. Sztanyiszlavszkijt idézi:

Ezért az a szinész valéban szabad, virtudz technikat fejlesztett ki maganak és alaposan
kifejlesztette testét, hangjat, arcjatékat, megismerte a mivészet elméletét, a festészetet, az
irodalmat és mindent, amire sziiksége lehet a szinésznek.28

Aki pedig mindezen tulajdonsagoknak nincs birtokaban: ,,almivész”: zavart okoz, hatalmat
6nds érdekei megvaldsitasara hasznalja fel — karos a szinhazra nézve.?

A mivész tarsadalmi szerepét a népek ko6zotd barati viszony elmélyitésében és a
kibékitésben hatarozza meg Latinovits. A tirsadalom feladata ugyanakkor a mivész
meghallgatisa minden fontos kérdésben. Sajatos adottsagabol fakaddan a szinésznek csak
munkdja értékelhets, maganélete nem, ugyanis egyfajta ,,sokéntiség” jellemz6 ra, amely segiti
6t hivatasaban. Ezért képes a mivészi munkara, identitdsa folyamatos transzformalasara:
sokféle egyéniség rejlik benne. Szorosan kapcsolddik ehhez a kérdéshez az aktualis tarsadalmi
helyzett6l, az adott kortdl tartott tavolsag. A szerep megformaldsa szempontjabol egyrészt
lényeges, hogy bizonyos foku ralatassal rendelkezzen arra az id6szakra, amelyben az abrazolni
kivant karakter létezett. Masrészt, ami az el6z6nél is fontosabb, a sajat korara jellemzé
tarsadalmi berendezkedéssel is tisztaban kell lennie — ett6l vélik hitelessé. Az idedlis
Onismeretet és a magas foku érzékenységet jeloli meg a pontos szerepalkotas két legfontosabb
paramétereként. Allitisat azzal indokolja, hogy a teljes 6nismeret tavolsagot tart a szinész élete
és a megformalt szerep élete k6zott. A valodi érték abban az esetben jon 1étre, ha az Gnismeret
mélyrehatd és az érzékenység kell6en magas foku.3

Mindezek mellett Latinovits elengedhetetlennek tartja megvizsgalni azt is, hogy mi
szitkséges a mivészi magatartasformahoz. ElsGsorban a sikerélmény — e nélkiill nem johet létre
az alkot6i helyzet. Ezt a folyamatot szamtalan tényezd hatirozza meg, mégis ,a Ri3015ég
megbecsiilése: ag igazi erkdlesi siker a legfontosabb” 3!

25 1. m. 129.

26 V6. i m. 131.

27 1. m. 39.

28 SZTANYISZLAVSZKY], Kosztantyin: Uy dsvényeken, Budapest, Szinhaztudomanyi Intézet, 1962. 92.
29 V6. LATINOVITS Zoltan: Kddszurkdld, Budapest, Magveté Kiado, 1973. 138.

30 1. m. 140.

31 1. m. 146.
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A mivész szamara létfontossaga, hogy akadalyok kézott éljen. Ellenben a tarsadalom altal
allitott akadalyok megnehezitik a szabad alkotémunkat, {gy nem képes kiteljesedni, tudasa
legjavat adni. Itt elsGsorban a megélhetési gondokrdl ir Latinovits, ennek kévetkezményeként
emliti a muvészet elgépiesedését, a hivatas foglalkozassa degradalodasat.’2 Az alkotd-
egyéniségnek befogad6 kézosségre van szitksége, 1ételeme a kollektiv munka, az 6sszefogas.

Esz, akarat, érzés — a megvaldsitis folyamatinak hirom elvalaszthatatlan eleme
Sztanyiszlavszkijnal. Hevesi rendszerében az ész és a sziv kettGse a két nélkilézhetetlen
komponens ahhoz, hogy valakibél nagy szinész lehessen. Latinovits pedig ezt arnyalva a
Kodszurkdldban a sexus, érzelem és értelem harmassagat tartja a legfontosabbnak.

2. Céh, kozosség, tarsulat

Ez a fejezet a vitairat kbzponti része, itt fedezhetd fel leginkabb a mivészre igencsak jellemz6
problémaérzékenység, a jobbité szandék és a fennallé problematikus helyzetet még inkabb
kiélez6 irénia.

AlapvetS megallapitasa, mely szinte az egész egységet keretbe foglalja, hogy a szinhdz
csapatjaték, ahol mindenki egyenl§ jogokkal rendelkezik és a kotelesség is ugyanolyan
aranyban oszlik meg. A tarsulat és a szinhaz feladatat a kévetkez6kben jeloli ki: ,,Minden szinhdz,
k0zds célja: munkdikodds ag emberért, az ember dital mindenkiért, a nagy kizdsségért: a tarsadalomért” 33 A
kizdsség szintén kulcsfontossagt fogalom Latinovitsnal, ebben latja a kiteljesedés lehet6ségét.
Akik pedig 1étrehozzak ezt: a kézonség és a tarsulat. A két réteg mintegy kolcsénhatasban,
koordinata-rendszerként funkciondl és hatarozza meg a pozitiv és negativ értékeket a
szinhazban. A Kddszurkdldban Latinovits a tarsulat és a kozdnség viszonyat az egyitt
gondolkodasban, az atélés k6zosségi élménnyé emelésében hatarozza meg.3*

A teatrum vezetGjét is a k6zOsség valasztja, ami azért lényeges mozzanat egy egylittes
életében, mert igy annak érdekei (is) biztositva vannak: , &dzisségi léte fokozott feleldsséget és
dldozatot kovetel, meghizatdsa kivald képességeinek gyiimolese, szakértelmének bizonysiga, tehdt feleldsséggel
tartozik”35 A politika altal iranyitott kulturalis életben és igy a szinhdzakban is az 6n6s érdekek,
a hatalom megszerzése kerilt el6térbe. Emiatt — ahogy Latinovits is érzékelte — sokszor
gyengébb képességl, a tarsulat fejlédését nem szolgalé vezetS all a szinhazak élén. Ehhez
kapcsolédik a Kodszurkdld egyik legprovokativabb megjegyzése miszerint ,,nem a tudds szab itt
rangsort; nem a syinbdazi bit ereje ad lendiiletet: sokszor egyéni, inzd, kicsinyes érdekek kinyikolnek jogot
maguknak a siriin parmdzott, csicsds irodakban”.36

Latinovits tehat amellett, hogy érzékeli a szinhazban egyre silyosbodé problémakat, hisz a
szocializmusban és annak nemzetépité jellegében. ,,. A szocializmus eszméivel és eszményeivel
Selfegyverkezetten hisgem és vallom: az egyenlok kizitt a legtehetségesebbnek van egyediil tekintélye” — irja.>?
Nézete szerint a szinhdzban minden a szervezettségen alapul: amikor a tudas szabta hierarchia
felbomlik, a ko6zOsségi fegyelem is gyengil, megszinik az egyittmikodés, a tedtrum
munkahellyé degradalédik a szinész szamara. Ennek kévetkeztében megjelenik a talterheltség,
a folytonos kiizdelem a megélhetésért. Innen eredeztethetd az 6n6s érdekek elGtérbe keriilése,
mint védekez6 mechanizmus.

32V6. 1. m. 147.
33 1. m.155.

34 1. m. 37.

35 1. m. 156.

36 1. m. 174.
37 1. m. 160.
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Latinovits meglatdsa szerint létfontossagu tényez8, hogy olyan légkér uralkodjon a
szinhazban, amely elSsegiti az alkot6i folyamatokat.

Ne csak egyedill 6n6k, hanem tarsulatunk minden tagja t6rédjék azzal, hogy jol érezzitk magunkat
a szinhaz falai k6z6tt. Ez olyan 1égkort teremt majd, amely legy6zi a kinos hangulatokat.’8

Ez az idézet pontosan kifejezi a tarsulat funkciéjat az atmosztéra kialakitasaban. Latinovits a
kozosségnek ezt a rendeltetését tartja az egyik legfontosabb Gsszetevének, igy a fenti
gondolatot sz6 szerint emeli be tanulmanyaba.? Egy el6adas sikerének a titka szintén a
koz6sség erejében rejlik, mert a lényegi dolgok nem a probakon formalédnak, hanem kézos
ebédek, barati beszélgetések alkalmaval — a szinpadon kiviil. Az akkori helyzetet felvazolva a
mivész agy véli ezek elmaradtak, megszlntek, a tarsulat tagjai elidegenedtek egymastol.
Tavolsagtartasbol pedig nem johet létre j6 el6adas, sGt, eléadas sem. A megoldas Latinovits
szerint az lenne, ha sikertilne felszamolni minden olyan tényez6t, amely kotlatozza a mivészi
szabadsagot, keretek kozé szoritja a tudast és a gondolkodast.

HagyomanyGSrzés, klasszikus és kortars darabok bemutatisa — a korszerl szinhaz
attribatumai. Ehhez a problémakorhéz kapesolodik a draimaszerzé és a tedtrum viszonya. A
szerz$ is tagja a k6zOsségnek, egyiitt dolgozik a tarsulattal, a szinpadi megvaldsitasnak 6 is
részese. Kival6 példa erre Németh Laszlo, aki a hetvenes években a veszprémi Pet6fi Szinhaz
szamara irt darabokat. Ugyanakkor Latinovits véleménye szerint az {rok abban az idében nem
szerves részel az alkotomunkanak, ennek oka pedig a szinhaz vezetSinek hozzaallasaban
keresend6.40

AlapvetS és érvényes szakmai kérdések feltétele és a fejlédést akadalyoz6 problémak
felvazolasa utan hozzateszi: ,Irisom szandéka nem a hibik megnagyitisa: javitani szeremék,
mindnydjunk okuldsdra idézem fel a szakma nagy auktorait’ 4

3. Dramat rendezni

Kényvének ebben a fejezetében a szinész el6bb a rendezd személyének alapvetd jelentSségét,
majd a rendezés mibenlétét targyalja. ,,.A rendezd hasonlatos egy sugdargyijtd lencséhez, aki a dramdbol
daradd pdarbuzamos sugarakat a gyijtdpontban gyijti issze ... ] sugdrgydjtd ernydje: vildgnézete, felkésziiltsége,
szaktnddisa & emberismerete.”?  SzilkségszerG, hogy harmoniaérzéke kifinomult legyen,
munkdjaban az izIés, a hatds és a stilusérzék sszekapcesolddjon. Legfontosabb tulajdonsiga az
igazsagérzete. Elengedhetetlen tovabba, hogy emberismerete kifogastalan, térlatasa és
gondolatai egymassal harmonizal6 rendez6i eszkézei legyenek.43

Hevesi Sandor a rendezé tevékenységét a kovetkezSképpen foglalja &ssze: ,,a rendezinek ag
egyes S3inészi produkcidkat Rozos nevezdre kell hoznia” 4% A Kodszurkdldban ez a fajta gondolatisdg
szintén megjelenik: A rendezd szemben a szerzd mivével, a miiben rejtizd gondolatokkal és
indnlatokkal, segitdtirsaival egyiitt egységes jatékot képeg a kiz0sség reményeinek és hitének élesztésére” 4> A
rendez6k azonban — Latinovits allaspontja szerint — szervetlentl gondolkodnak, alajitok.

38 SZTANYISZLAVSZK), Konsztantyin: Sginészetika, Budapest, Szinhaztudomanyi Intézet, 1964. 8.

39 A kozbsség hangsulyozasa, a csapatmunka az alternativ tarsulatokra volt a leginkabb jellemz6. Ez a
munkamodszer innen eredeztethetd Latinovitsnal.

40 V6. LATINOVITS Zoltan: Kddszurkdld, Budapest, Magveté Kiado, 1973. 206.

4T m. 169.

42 1. m. 200.

$ V6. 1. m. 204.

44 HEVESI Sandor: Az eldadds, a szinjatszds, a rendezés miivészete, Budapest, Gondolat Kiadé, 1965. 319.

45 LATINOVITS Zoltan: Kodsgurkald, Budapest, Magveté Kiadé, 1973. 203.
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A fejezet a palyakezdd, fiatal rendezS8k dilemmajaval, szakmaba Omlesztésiikkel is
foglalkozik. A baj forrasat egyrészt a létszamban, masrészt a munkamaédszerben jeloli meg. A
fiatal rendez6k mar az elsé évben 6ndlléan dolgozhatnak, ami a szakmai tapasztalat hidnyat
tekintve problematikus lehet és ennek kévetkezményeként a darab megbukhat. Ezaltal a
névendékek elveszitik felel6sségérzetikket, ez pedig palyajuk tovabbi részében gondot
jelenthet. A mai helyzetet tanulmanyozva, szinte ugyanez a folyamat jatszodik le, csak nem a
rendez6, hanem a szinészképzés tertiletén.

Ebben a fejezetben is nagy hangsulyt kap a megfelel6 1égkdr kialakitasa a szinhazban,
ugyanis nemcsak a tarsulatnak, hanem a kozonségnek is éreznie kell, hogy valami egészen
kilénleges folyamatnak a részesévé valik.

A tovabbiakban Németh Laszlé dramairéi munkassagat és a tarsadalmi dramak targykorét
érintve vizsgalom Latinovits Zoltan veszprémi rendezéseit. Forrasként els6sorban a Gydzelem
rendez6példanya, valamint korabeli kritikak szolgaltak. A rendez6példany alapjan az eredeti
dramaszéveg és a szinhazi el6adas szévege kozti kilonbségek, illetve a rendez$ altal a
dramaszévegben alkalmazott valtoztatisok szolgaltak vezérfonalként elemzésemben. Az
el6adas-rekonstrukcio elengedhetetlen forrasa, a kritika pedig a sajt reakcidjat kérvonalazta az
el6adassal kapcsolatban.

ITI. Németh, a dramairé — tarsadalmi dramak

Németh Laszl6 dramairdi munkassaga sajat bevalldsa szerint 1936 és 1941 k6zé teheté. Mivei
jellemzéen két csoportra oszthatok: torténelmi és tarsadalmi dramékra. Altalanossagban
elmondhatd, hogy az {r6 életmtvének kézéppontjaban ,,azg sidvisségiigy, ag, embert nmaga folé emeld
magatartis-mindség kimunkdldsa all”. * Minden munkdjaban fellelhetd ez az irdi hozzaallas, legyen
s26 esszérdl, regényrdl vagy akar dramardl.

Torténelmi témaju mavei kozil a V1L Gergely, a Galilei, a Széchényi és a Gandhi haldla talan a
legismertebbek. Hései mindig valldsos karakterek, a hit segitségével prébalnak 6nigazolasra
talalni. Emellett valamely eszme iranti teljes elkételez8dés, erkolesi kitartas jellemzi Németh
Laszl6 dramait.

A tarsadalmi témaja darabok ,zragédidt robbantanak ki, szétvetik a polgdri jolét latsgat-nyngalmat,
a nemes akarat s3embeszdll benniik a méltatlan kirnyezettel” 47 Féhéseik a felel6sségtudat és a sajat
munkdjuk iranti elhivatottsig miatt kerllnek konfliktusba mind a csalddjukkal, mind a
tarsadalommal. Frzékelik a koriléttik egyre silyosbodé problémakat és tudjik, hogy nincs
mas lehetéség, mint a megalkuvas. A magany hatarozza meg életiket. A Villamfénynél orvosa, a
Papucshds és a Gydzelem taddsai, a Cseresnyés és a Mathidsz-panzid hése mind ilyen lazado
karakterek. , Az a tragikus elem, hogy a hisik nem taldljik meg a cselekvés helyes formdjat. Kudarcra
vannak itélve, mert azg dltaluk vdlasztott it jarbatatlannak bizonyul.”™s

Az esszékben megfogalmazott gondolatvilag a dramakban 6lt testet. Amiben a ketté mégis
eltér egymastol: a realitas, a valosag érzékeltetése. Emellett a dramakban mar megjelenik a
valtozas, valtoztatas igénye is, mert a f6hés raébred, hogy a tarsadalombdl valé6 ,kivonulds”
nem elfogadhaté megoldas.

Németh Laszlo Szerettemr ag igazsdgor ciml koényvének elészavaban részletesen beszél
dramair6i  tevékenységérdl, a dramakhoz fdz6d6 kapcesolatardl és  szinpadra allitisuk
nehézségeirdl. Célja a dramairassal: a korban elfogadott iréi magatartassal valé tudatos

46 GOROMBEI Andras: Neémeth Ldszlo kereszténysége, Tiszatdj 1997. marcius, LI évfolyam, 3. szam
47 _A magyar irodalom tirténete 1919- t3] napjainkig, foszerk.: S6tér Istvan, Budapest, Akadémiai Kiado, 1966.
48 1. m. 512.
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szembeszegllés. Mar fiatal koraban is az az ambicié vezette, hogy megujitsa a szinpadi nyelvet,
a cselekményességet a nyelv tomorségével éreztesse. Ennek fogadtatasardl {gy ir: ,ami ellen a
Szinészek tiltakoznak, amiért a kritikusok kinyvdrimairinak mondanak [...] ott volt bennem, ebben az
embriondlis korszakomban is”* A késObbickben targyalt Gydzelerz cimd dramat is ebbe a
kategdriaba sorolta a kritika.

A nyelvi kisérletezés mellett fontos szerepet jatszott Németh Laszlonal a lira és a
helyzetképek Osszekapcesolasa. A Gydzelemben a legszemléletesebb példa erre a zardjelenet,
vagyis Santha Endre haldla. A darab utolsé dialégusa Santha és Acsné kozott megy végbe. A
f6szereplé megszolalasaiban érezhetd egyfajta nosztalgikussig a haldl el6tti pillanatokban,
amely lirai hangot kélesénoz a lezarasnak és ezaltal erdteljesen meghatarozza az egész eléadas
hangulatat.

Az {rénak, mint szinhazi szerzének a megitélése meglehetésen problematikus. Darabjai a
nehézkes és tdmor mondatok, az elSismeretek hidnya és a sorozatos félreértések miatt szinte
kivétel nélkil megbuktak a szinpadon. Mint késSbb itja, ,,dramdimat a kor inkdbb betokolni, mint
Selszivni igyekezert” 50 A Papueshds bukasa utain Németh egy id6re szakitott a szinhazzal. Déntését
a kritika, a szinészek és a teljes szinhazi vilag ellenségességével indokolta. 1946-ban mégis
felkérték, hogy kildjon darabokat a Nemzeti Szinhaznak. Ez a prébalkozas is kudarcba fulladt:
a Séchényi és — az 1956-os varatlan siker utin — a Galilei is megbukott.

A kovetkezd kisérlet az 1961 és az 1969 kozott idSszakra tehetd, azonban ez sem volt
sikeres. A bemutatok szama megnétt ugyan, de a recepcié semmit sem valtozott. T6bbszor
volt ra példa, hogy Németh Laszlé engedélye nélkiil hasznaltak fel a munkait: az Utazds cim@
drama legprovokativabb részletét kozolték az ujsagok, a I Jigsefet pedig nem a megfeleld
idében — az irét ezzel konfliktushelyzetbe kényszeritve — mutattak be.

Sajat bevallasa szerint a veszprémi szinhaz volt az a hely, ahol a Nagy esalid szinpadra
allitasa utan bebizonyosodott, hogy darabjait sikerre lehet vinni.>' | Viszomyom a veszprémi
szinhdzzal, sajtdval, virossal kedvezd maradt, 6t darabom bemutatdja fiizddik ebheg a vdroshoz s azg egyetlen
kitiintetés, amelyet mint dramaird kaptam” — irja.>2

Németh Laszlé Gydzelerr cimG dramaja 1941-ben keletkezett az iré6 néhany napos dégi
tartézkodasa idején. Bizonyos értelemben egy korszak lezarasaként értelmezhetd, ugyanakkor
Németh azt irja r6la, hogy ,,inkdbb séhaj, mint drama”5® Ennek ellenére szorosan kapcsolédik
mind az elbtte, mind az utana irt tirsadalmi dramdk témdjihoz. Ahogy a hasonl6 tematikaju
daraboknal, ennél sem a cselekményesség, a fordulatokban bévelkedd torténet a lényeges,
hanem az erkdlesi gy6zelem a tragikus hést megalkuvasra kényszerité kornyezetével szemben.

Az itt targyalt dramaban egyfel6l Santha Endre egyetemi tanir és csaladja — féként a
felesége — kozt hiazodo ellentétrdl, masrészt a polgari, illetve a paraszti tarsadalom éles
szembenalldsardl beszélhetink. Santha inkdbb a ,,nemzet alatt élok” kbzEsségében érezné otthon
magat, mint az allamtitkdr ,jovedelmez6” tarsasagaban. Valdsiggal belebetegszik az
Onfeladasba, maganyosan éli sziitke mindennapjait balatoni nyaraldjaban. , Menni egyediil, mint
ag ordas, a szellem bitang tizével szememben” — mondja feleségének.5* A térténet mégis az 6
»Zyozelmével” zarul, mert meghal ugyan, de moralisan sikeril felilemelkednie a sajat maga és
a kérnyezete altal elé allitott akadalyokon.

49 NEMETH Lasz16: Szerettem az igazsdgot, Budapest, Magvets és Szépirodalmi Konyvkiadé, 1971. 8.

50 1. m. 16.

51 A veszprémi szinhdzon kivil a Huszon6todik Szinhaz alkalmazta sikerrel szinpadra Németh Gydsz cimi regényét
1970-ben.

521 m. 21.

5 1.m. 12.

54 1. m. 383.
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Mindezek tikrében alapvet§ fontossigu mindazt megvizsgalni, hogy Latinovits Zoltan
milyen szinészi-rendez6i eszkozok segitségével allitja szinpadra a dramat, és a gyakorlatban
miként valésul meg a némethi dramaturgia. Létrejon-e az intellektualis mellett a valodi szinhazi
élmény.

1. Gyézelem Veszprémben

WAzt kutattuk, lebet-e dokumentumok alapjan egydltalin rekonstrudlni egyrészt a sginbhagi eldadist,
mdsrésgt ag eldadds  hatdsmechanizmusdt.”>>  Jakfalvi Magdolna megallapitisa az elGadas-
rekonstrukcié kézponti kérdése. Az alabbi két fejezetben Latinovits két rendezése kapcesan azt
kivanom bizonyitani, hogy a drimaszéveg, a rendezSpéldany, a kritikak, az egyéni
visszaemlékezések és a tarsadalmi hattér sz6vegeibdl rekonstrualhatok ezek az eléadasok.

1972. marcius 17-én kertlt sor ennek a harminc évvel korabban keletkezett, de addig
szinpadot soha nem latott tarsadalmi dramanak a bemutatdsara. A premier utin Latinovitsot
mar nem csupan mint szinészt ismerték el, hanem mint rendezét is. Az el6adasban résztvevs
szinészek rendkivili felkésziiltségérdl és kozlésvagyardl szamoltak be. Dobdk Lajos 1977-ben
igy nyilatkozott: , Ak: évek dta dédelgette magdban a nagy dlmot, hogy egyszer ne csak egy sgerepet, hanem
egy egész: eldaddst hozzon létre, végre ott dllt elottiink |...] Tele volt kizlési vaggyal”.56

Maig tarté polémia bontakozott ki arrdl, hogy 6 maga valasztotta-e vagy kotelezs
feladatként kapta a Gydzelmet5” Erre nem utalnak egyértelmien a forrasok, de mindkét opcié
lehetséges. Ha a szinész valasztotta, akkor feltételezhets, hogy olyan darabot akart szinpadra
allitani, amelyben megmutathatja a kreativitisait. Abban az esetben viszont — és ez a
val6szinibb —, ha a szinhaz vezetGsége jeldlte ki szamara, akkor a kételesség még inkabb
nyomast gyakorolhatott mind a rendezére, mind a tarsulatra és mindkét esetben fennallt a
bukas lehetSsége.

Az el6z6 fejezetben érintSlegesen targyaltam a  Gydzeler konyvdrama  jellegét,
eléadhatosaganak nehézségeit. Ez volt az egyik probléma, ami a rendezés soran felmerilt. A
masik probléma a darabban gyakran, explicit médon el6fordulé politikai utalasokbol fakadt. A
hatalommal és a fennalld tirsadalmi berendezkedéssel valé szembehelyezkedés hirtelen
rezonanciat kelthetett. A dramaban ezt az ellenallast Acs Lajos, a legénybiré karaktere testesiti
meg. A ,,nemzet alatt él6k” k6z6sségébdl feltdrekvd fiatal paraszttin népféiskolardl alkotott
elképzelései, elvei szemben allnak a tirsadalom elvarasaival. A kitorés lehetSsége, a valtozas
eléidézésének igénye viszi elére Acs Lajost. A darab befejezése pedig 6t igazolja: feleségiil
veszi Agnest, Santha kisebbik lanyat, aki a polgari szféraban nevelkedett. Feladva addigi
életliket a két fiatal 6sszehdzasodik, ezzel is bizonyitva, hogy az ember sajat maga szabja meg a
hatarait nem pedig a kézfelfogas.

Barmelyik szempontbdl vizsgaljuk a rendezést, elmondhat6, hogy Latinovits Zoltan
cseppet sem volt hagyomanytisztel§. Koltai Tamas ezt irja kritikdjaban:

55 A 20. szazadi magyar sginhagtirténeti kdnon alakuldsa, szerk.: Jakfalvi Magdolna, Budapest, Balassi Kiadé — Szinhaz-
és Filmmivészeti Egyetem, 2011.

56 DOBAK Lajos: Gépirat, 1977.

57 Latinovits szamara az volt a fontos, hogy magyar darabot rendezhessen. Ruttkai Eva 1977-es
visszaemlékezésében azt itja, hogy a szinész kapta a Gydzelmet, mint feladatot. Lukacsy Andrés kritikdjaban pedig
érdekesnek taldlja, hogy épp ezt a darabot vélasztotta, hogy bizonyitsa tehetségét. Azonban a kritikus nem tudhatta,
hogy valéban fennallt-e a valasztas lehetésége.
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Nem tiszteli a sz6veget. Vicceket it bele. Egész dialogusokat. Szerepeket. Némajelenetet r6gténoz,
amely ironikusan ellenpontozza az egyidejlleg elhangzé beszélgetést. Nem felvondsokat jatszik,
hanem hangulati egységeket. Atkompondlja az eldadast, a szereplokkel végesteti el a
szinvaltozasokat, és ezzel széttérdeli a darab naturalista egységét.>8

Az idézett szoveg jOl Gsszefoglalja az eléadas koncepcidjat. Latinovits ugyanis szakit Németh
Laszl6 akkoriban elfogadott értelmezésével és ezzel 1ényegében az egész realista-naturalista
hagyomannyal. Ennek ellenére az el6adas 6t igazolja, tiszteletlenill, de sikerre vitte az irdi
dramaturgiat. A kritikdban emlitett rendezéi liberalizmus — a drimaszéveget csak mint
iranyad¢ textusként hasznalva — éppen annak irodalmiassagat sziintette meg.

A szbévegben alkalmazott huzasokkal és kiegészitésekkel a torténelmi-tarsadalmi aktualitds
helyett, a drima moralis mondanivaléjat helyezi el6térbe. A mélyben lappangé indulatok
ugyanugy egymasnak fesziilnek, de mindez sokkal dinamikusabban jelenik meg szinpadon. A
rendezé tobb esetben megvaltoztatja a parbeszédek mondatainak modalitasat, a szituacidhoz
igazitva azokat. Emellett szamos példat taldlunk a dialégusok atirasira. Ezek apro
valtoztatasok ugyan, de a cselekmény gordulékenysége szempontjabdl nagyon lényegesek.
Ilyen példaul a negyedik felvonasban Santha és Santhané beszélgetése, amikor a feleség haza
akarja vinni beteg férjét a topani majorbol. Az eredeti draimaszévegben Santhané a kévetkez6t
mondja: ,,Csak egyszer otthon légy: meglitod, dssgeszeded magad”. Az eléadasban az idézett mondat
igy hangzott el: ,,Csak egyszer otthon légy: megldtod, dsszesgedem magam”. Bz lényeges valtoztatas,
ugyanis a tovabbiakban a feleség szerepérdl, multbeli viselkedésérdl van sz6 a dramaban.

A dramaiatlansag kikiisz6bolésére, illetve az inkabb eszmei tartalmat kézvetits dialégusok
humoros, olykor groteszk némajatékkal valé kiegészitésére megjelent a darabban egy 4j
szerepld, a cigany, aki az eredet, irott sz6vegben nincs jelen. Karakterének funkcidja egyrészt a
figyelemelterelés, bizonyos mértékig a humor forrisa, annak egyik eszkoze, emellett pedig
kiemeli az egyes parbeszédek tartalmatlansagat. Ugyanis abban az idében ezek a parasztsag -
polgarsag szembenallasat hangsilyozé ,,monolégok” meglehetGsen idGszeritlenek voltak.
Emellett Santha Endre alakjaban ragadhaté meg ennek a szerkezeti megoldasnak az
elidegenit6é hatisa. A negyvenes évekhez képest a hetvenes években mar nem volt annyira
katartikus és meghokkent6 élmény az erkolesi tartds megjelenitése a szinpadon —
cselekményesség, fordulatok nélkil. A hossza beszédek meghizasaval, témérebb dialogusok
kialakitasaval, egy sokkal inkabb tettre kész ember alakja rajzolédik ki az eléadasbol és ezaltal
hangsulyosabba valik a moralis tartalom.

Varkonyi Zoltan korabban A é Bohai szinpadra éllitasanak idején mar sikeresen
alkalmazott egy a cigainyhoz hasonlé szereplét. Dévai Péter, a cigany figura megformaldja ezt
irja visszaemlékezésében:

Kézenfekvd lett volna kihuzni, vagy megkurtitani a szdveget. Latinovits viszont fontosnak
tartotta, hogy benne maradjon a darabban [...] igy jutottunk arra a megoldasra, hogy j6jjon be egy
negyedik szerepld is, aki elvonja a figyelmet, amikor kell.5

Az elsé felvonas legelején egy egész jelenet struktdraja épil a figyelemelterelésre, mintegy
ellenpontozva a dialégus sulyat. Ennek célja bizonyos mértékben a késleltetés, vagyis a
mélyben lappang6 konfliktusok jelenetrdl jelenetre torténé megjelenitése. Mar az elGadas
elejétdl fogva érezhetd a fesziiltség, de ez csak fokozatosan keriil a felszinre.

A humor fontos eszkdze Latinovitsnak. Koltai Tamas fentebb idézett kritikajaban is emliti
ennek dominancidjat az elGadasban. A drama jellegét tekintve elmondhat6, hogy az

58 KOLTAI Tamas: Népszabadsdg, 1972. aprilis 7.
59 DEVAIL Péter, i. m. 1977.
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élvezhetGség és az eladhatdsag érdekében volt szitkség ilyen rendezbi fogasra. Ezek kozil az
egyik legszemléletesebb példa az els6 felvonas harmadik jelenetében Agnes és az apja kozti
parbeszéd, amikor a lany késébbi kér6jérsl, Hétharsi Rudolfrdl beszélgetnek. A dramaban ez
igy hangzik: ,Sdntha: Azt akarod mondani, hogy neked nem tetszik? Agnes: Viszomylag”. A
rendez6példanyban itt egy szojatékkal talalkozunk: ,, IZsgony-lag”. Ez a valtoztatds az el6z6
jelenet hangulatdhoz szorosan kapesolédik, ahol Agnes és Rudolf kacérkodik egymassal. Mint
mar emlitettem, a cigany alakja is a humor megtestesitSje az eléadasban, valamint a fentebb
targyalt groteszk stilusu némajaték is ehhez kapcsolodik. Kitling példa erre a masodik felvonas
egyik jelenete, amikor a cigany az éppen zajlé parbeszéd alatt, ég6 cigarettdjaval megprébalja
kilyukasztani a darabban szereplé gyerek luftballonjait. Santha Laci és Bart f6orvos ekkor
éppen a népfSiskolardl vitatkoznak. Egy masik, szintén ebben a jelenetben: Ila, Bartok és
Kodaly nevét ,Bartokkodaly” - ként mondja. A rendezd ezzel leplezi le a nagyobbik lany
tudatlansagat.

A Gydzelem diszleteit Molnar Péter tervezte. Elképzelése szerint a hattérben 1évé targyak is
szerves részei az elGadasnak. Kezdé rendez6ként Latinovits olyan emberekkel dolgozott,
akikkel az egymas iranti bizalma kélcsénos volt. Az épitész {gy emlékezik vissza:

Viratlanul jelentkezett az 6tlettel, hogy a munkatarsa legyek. [...] A szinpad terét halaszhalobol
késztlt korfiiggdny fogta 6ssze. Vagy az elemek hordoztak csupan jelentéstket, vagy funkcidjuk
valtozott attdl figgden, hogy milyen karaktert hordozé szerepld 1épett tertikbe. A szinpadképek
nem akvarell vagy pasztell perspektivak voltak, hanem Iéptékhelyes, ortogonalis kolldzs.
Lemondtunk a perspektivdba sziikiils vagy atléba fordulé tértervezésrdl.60

A premiert fesziilt varakozas el6zte meg, mindenki kivancsi volt miként debiital Latinovits
rendez6ként. Ekézben gbzerével folytak a probak, a kisérletezés.

A négy felvondsos dramat két részben jatsszdk a veszprémiek. Az elsé részben a darab ironikus,
humoros, komikus elemeit emelte ki a rendezés, illetve ezt igyekezett megteremteni, groteszk,
pantomimikus, néma jelenetek, 4j dialégusok beépitésével. Latinovits kitliné érzékkel tapintotta ki
a drama legértékesebb, ma is érdekes, mara is alkalmazhaté elemeit. HozzaértGen, batran
valtoztatott a drdima sz6vegén |...] és ha ezt sem tartotta elegendének, akkor egy Uj szerepl6t is
behozott. Megemlithetnénk a befejez6 képet is, hiszen az eredeti {r6i elképzeléssel szemben itt a
feleség is a szinen van.6!

Santhdnénak ugyan csak az 4arnyékat latuk, de ez az elképzelés hangsulyaiban teljesen
atértelmezte a dramat. Azzal, hogy Latinovits Németh Laszl6 koncepcidjaval ellentétben
behozza a szinpadra a feleséget is, sokkal hatdsosabb lesz a zardjelenet. Santhiné erds
személyiségével és ambivalens magatartasaval végig szemben 4ll férjével, azonban igy, hogy
halalakor 6 is jelen van, elismeri, hogy erkélesileg 6 diadalmaskodott felette.

A szinészek olykor éjszakaba nydléan tanulmanyoztik, elemezték szerepeiket. A
kéthénapos prébafolyamat soran sszekovacsolta ket a gy6zni akards. Latinovits rendezéseit
vizsgalva itt fedezhet6 fel a Kddszurkdld gondolatvilaga. Egy olyan k6zdsség 1étrehozasa, amely
fegyelmezetten, teljes egyetértésben tud létrehozni egy el6adast. A rendezé pedig ennek
érdekében koz6s programokat szervez, meghallgatja a szinészek véleményét és megkdnnyitve
munkdjukat mindenkivel egyenként tanulmanyozza a szerepét.

Szerettek egyiitt dolgozni. Dobak Lajos, Géndoér Klara, Dobos 1ldiké, Majczen Maria és
Harkanyi Janos az akkori tarsulat gerincét alkottik. Cserhalmi Gyorgy pedig Debrecenbdl
érkezve gyorsan beilleszkedik a mar 6sszeszokott csapatba.

60 Molnar Péter épitészmérnok visszaemlékezése
61 Sz0cs Miklos: Szinbdz, 1972. jalius
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Az el6adas atitS sikert aratott. A kritikak nagy része elismeren irt a bemutat6rol,
kihangsuilyoztak, hogy Latinovits kezd6 rendezdként kittiné érzékkel nyult a dramahoz. Volt
azonban olyan {irds is, amelyben a kritikus hidnyolta az alapkoncepcié szilardsagat és
helytelenitette a hangulati elemek tulsdlyat az el6adasban. Emiatt a darab véleménye szerint
ad6s maradt a szerz8i gondolatvilag megmutatasaval.

Mindezek mellett a kritikak kivétel nélkil kiemelték a produkcié dinamikussagat,
folytonossagat. A szévegben alkalmazott huzasok logikusabba, életszeribbé teszik a
torténetet, felszinre hoztdk a md — hosszu parbeszédek mdgé rejtett — mondanivaldjat.
Latinovits felismerte, hogy a drima lényege az eszmék Osszeltkoztetésében van, ehhez
alakitotta elképzeléseit. Ez alapjan nem a gy6zelem modja, hanem a ténye valik fontossa, a
gondolatok jelentéssiritéssel, erteljes képek megjelenitésével fejezdtek ki.62

A rendezdpéldany elemzése soran egyértelmivé valik: az egyik alapvetd kildnbség az
eddigi Németh Laszl6 bemutatokhoz képest,®® hogy nem volt széveghl. Helyzeteket
dolgozott ki, ,élni engedte a gondolatokat a szinpadon”$* Az utolsé két felvonist egymasba
csusztatja, elszakad a drama naturalista egységétdl és elkezd jelképeket hasznalni. Ennek
kivitelezésére frappansan alkalmazza a kellékeket. Ilyen példaul az elsé részben szerepld fehér
racs, amely ott a teraszt, a masodik részben a kerthelyiséget jelzi. Valddi funkciéja azonban a
polgari és a paraszti vildg éles elhatarolasa egymastdl. Az el6adas elején a Sintha Endrét alakitd
Dobak Lajos Magyar Nemzetet olvas, a masodik rész kezdé képében hasznalt kellékek a
léggbmb, a tivesd a polgari létformat szimbolizaljak. Ahogy a produkcié halad a végkifejlet
felé, egyre inkabb a népi elemek valnak hangsdlyosabba, mint példaul a talicska és a
szalmazsak. Az eszk6z6knek azonban nemcsak ilyen szempontbdl van fontos szerepitk. Mint
mar fentebb, a kritikabdl kidertl, a szinészek maguk végzik el a diszletezés nagy részét, igy a
szbveg is bizonyos helyeken ennek megfeleléen médosul.

Az el6adasra jellemzbek a folyamatos mozgasok, a lendilet, ezt a sajatossagat a sajtd is
érzékelte. Erre a dinamikussagra példa a szituaciok és a dialégusok pontositisa, illetve a
végkifejlet felé haladva az egyre gyorsul6 ritmus. A | felesleges” szerzGi utasitisok elhagyasa és
a nyelvi korrekcié — ami a szinészi jatékot egyértelmien megkonnyiti — is ezzel a rendezdi
szandékkal magyarazhatd. Ezek alapjan az el6adas kétségtelenil szinessé, humorossa valik.
ElsGsorban ilyen szempontbdl lényegesek a dramaturgiai valtoztatasok.

Mastel6l szamos olyan jelenet van, ahol a rendez6 visszahtz részeket az eredeti szovegbdl,
ahol kell, megtartja a monolégformat. Ez a mozzanat pedig azért kulcsfontossiagu, mert
mindezt olyan szévegrészeknél teszi csak, ahol a karakterek belsS, lelki folyamatai a
hangsulyosak.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy Latinovits Zoltan Gydzele rendezése az egyik
legjobb Németh Laszl6 el6adas volt a magyar szinpadokon. Sikertilt neki, ami masoknak alig: a
dramaiatlan sz6vegbdl mindségi el6adast, igazi dramat 1étrehozni.

62 Santha Endre szerepében Dobak ILajos, Sinthané szerepében Gondor Klara nyujtott kiemelkedd alakitast.
Agnest Dobos Tldiké, Acs Lajost Cserhalmi Gyorgy jatszotta. Harkanyi Janost, mint Santha Laszlét, Bakody
Jozsefet, mint Bart Ottt lathatjuk a szereposztasban. Ila Balint Maria, Héthdrsi Rudolf Jods Liszlo, a tiszteletes
Nagy Zoltan, Oreg Acsné pedig Majczen Maria volt. Asszisztens: Dévai Péter, diszlet: Molnar Péter, jelmez: Hruby
Maria.

6 A negyvenes években Németh Antal rendezte meg a Villamfénynél-t, 1957-ben pedig Major Tamas dllitotta
szinpadra a Széchényit. Mindkét el6adas megbukott.

64 KOLTAI Tamas: Zsdllyerablét, Budapest, Corvina Kiadé, 2013. 110.
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2. Gorkij: Kispolgirok

A veszprémi Petéfi Szinhaz 1973. februdr 16-an mutatta be Maxim Gorkij Kispolgdrok cimi
dramajat Latinovits Zoltan rendezésében. Masodik és egyben utolsé szintrevitele volt ez a
szinésznek. A Gydzele bemutatdja utan a Kispolgdrok mar nem kapott, nem kaphatott akkora
nyilvanossagot. Minddssze egy-két ovatoskodé kritika jelent meg az elGadast kévetSen.

A rendez$ djfent nagy hangsulyt fektetett a szereplk lélektani, bels6 folyamatainak
abrazolasira. A mé gondolatviliga igencsak hasonlit az Ejjeli menedékhehben megjelend
érzésvilaghoz: szerencsétlen alakok, kilatastalan helyzetek és tehetetlenség. A Gorkij-dramakra
jellemz& a polifonikussag, azaz, hogy az egyéni sorsok mellett a szereplSk egymashoz valo
viszonya is legalabb annyira lényeges, a térszervezésben is szerepet kapott. ,, Latinovits rendezdi
taldlata az volt, hogy a drima belsd sgerkegetét nagyszerii szinpadszerkezet miikidtetésével juttatta
érvényre. 5 A diszletet ismét Molnar Péter épitész tervezte, aki ,,hdarom horigontdlis sikra tagolta a
teret, és exzel lebetdvé tette Latinovitsnak, hogy koreografikusan megkompondlbassa a mogdsokat, egys3erre
dolgozhasson premier és totdl plinokkal, kiemelhessen és hattérbe olvaszthasson jeleneteket” s Igy mindenki
a sajat terében mozoghatott. A szinpad kdzepén elhelyezkedé ebédlSasztal a Besszemenov
csalad teriilete, az emeleten Tatjana, Jelena, Pjotr és Tyetyerev élettere talalhaté. A rendezd
maximalisan kihasznalta a rendelkezésére all6 helyet, dinamikus mozgasokat vagy éppen
mozdulatlansagokat jelenitett meg.

Kézpontl szerepet kaptak az el6adasban a kellékek: egy-egy pohar, s6t még az étkezés
szertartasossagat szolgalé mozdulatok is lényeges alkotéelemekké valtak.

Rendez6i hozzaallasa rengeteget fejlédott egy évad alatt. Amig a Gydzelem egy dacos, a
hagyomanyokat messzemendkig atértelmezd, modernizalt eléadas volt, addig a Kispolgdrok mar
sokkal letisztultabb. Vannak olyan alapvet6 sajatossiagok, amelyek mindkét szindarabban
megjelennek — ilyenek példdul a tér specialis kihasznalasa, valamint a pontos 1élektani dbrazolas
— ugyanakkor az elsé rendezésnél fokozottabban érzékelheté az a mérhetetlen kozlésvagy,
amellyel a mivész bizonyitani akarja, hogy rendezéként is megallja a helyét szakmajaban.

*

Tanulmanyomban Latinovits Zoltin elméleti munkassagaval, azon beltl is az 1973-ban
megjelent konyvével, a Kidszurkdldval, kés6bb pedig veszprémi rendezéseivel foglalkoztam. A
magyar szinhazm@vészet hatvanas-hetvenes évekbeli allapotat felvazold bevezeté utin
igyekeztem kapcsolatot keresni az ebben az idészakban feltdrekvé avantgard mozgalmak és
Latinovits szinészi-rendez6i munkassaga koézott. Ezt kovetden tanulmanykétetének elemzése
soran igyekeztem kiemelni azokat a problematikus kérdésfelvetéseket, illetve az akkori szinhazi
vildgot birald, vagy éppen méltaté gondolatokat, amelyek meghataroztak a mavész szinhazrol,
koz6sségrdl, tarsadalomrdl alkotott véleményét. Ezekbdl egyértelmien kirajzolédik, hogy hitt
a szocialista rendszer létjogosultsagaban és annak nemzetépité erejében, viszont elutasitotta a
hatalom és az 6n6s érdekek el6térbe keriilését. Mindezek mellett a rendszertelenséget és a
szervezetlenséget jeldlte meg legfébb hianyossagokként a magyar szinhazakban. Kényvének
utolsé fejezetében a rendezés szinhazban elfoglalt helyét, a rendezd szerepét, hidnyossagait
targyalja. Ehhez kapcsolddva tértem at a tanulmany mésodik részének, Latinovits veszprémi
munkdssaganak vizsgalatara.

651 .m. 115.
66 1. m. 116.
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Németh Laszl6 ,,dramai” életmvének bemutatisa és a Gydzelerr tartalmanak és
mondanivaléjanak révid Osszefoglaldsa utin elemeztem az 1972-ben bemutatott szinhazi
el6adast. Forrasként korabeli kritikak, visszaemlékezések és a rendezSpéldany szolgaltak. Azt
kutattam, hogy a Kdidszurkdldban megfogalmazott elvek miként mutatkoztak meg a
gyakorlatban. A vizsgalodas soran egyértelmivé valt szamomra, hogy ez a kézOsségi 1égkor
megteremtésében ragadhaté meg leginkabb.

Vilasztasom azért esett erre a témara, mert ugy gondolom, hogy Latinovits Zoltin ma is
ikonikus, megkeriilhetetlen alakja a magyar szinhaztrténetnek. Tébb éve foglalkozom a
szinész életmivével és tanulmanyomban szerettem volna egy kevésbé ismert és kutatott
oldalrél megvilagitani munkassagat. Frdekes volt latni, miként hat egy ember a kornyezetére és
kornyezete hogyan alakitja, formalja az ember viselkedését, hozzaallisait az élethez, a
hivatasahoz.

Tovabbi kutatasi lehetGségként egyrészt az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban talalhaté tgynoki jelentések szolgalhatnak. Emellett egy atfogdbb vizsgalat tirgya
lehet — a teljesebb palyarajz megrajzolasa érdekében — a Latinovitscsal egyitt dolgozo
szinészek, szinhazi emberek bevonasa a kutatémunkaba, interjuk forméjaban.
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