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Ha felvetédik benniink a kérdés, hogy a tarsadalom, melyben éliink vajon igazsagos-e,
lényegében arra keresstik a valaszt, hogy milyen médon osztja el a szamunkra fontos javakat —
jogokat, kotelezettségeket, hivatalokat, jovedelmet vagy megbecstilést. Nem kell filozéfusnak
lenniink ahhoz, hogy legalabb egyszer elt6prengjiink: vajon milyen lenne egy tokéletesen
igazsagos tarsadalomban élni? Az antikvitas 6ta elterjedt nézet szerint az igazsigossag abban
all, hogy mindenkinek megadjuk, ami megilleti, ami neki jar, amihez joga van, amit
megérdemel. A kérdés nehézségét pedig éppen az adja, hogy az adott személy mit érdemel,
mihez van joga, mi is az, ami valakinek jar.

Az ember egyik nélkill6zhetetlen sajatossaga a szabalykovetés. A letelepedett életformat
kovetSen ez a jellegzetesség még jelentGsebbé valt. A szoros csoportokban, kisebb nagyobb
kozosségekben élés, azaz a tarsadalmi egylttlét mikodése, az egyén és a k6zOsség Osszetartasa
elengedhetetlenné tette a normak kovetésén alapuld tirsadalmi rend erésédését. Bz a rend
pedig igazsagossagot kovetel. Torténelmiink a példa arra, hogy az igazsagossag eszménye a
kozosségben élésiink elsé pillanatatol fogva érvényesiilésre kivan torni. Ennek biztositisa
céljabdl az emberi kézOsségek az egylttélési szabalyokat sokszor, sokféle médon rendezték,
mik6zben az ezekrdl alkotott felfogasok gyakran szalltak vitdba a nyilvanossag kiizdterén.

Dolgozatomban két filozofus, John Rawls és Michael J. Sandel igazsdgossag felfogasat
vizsgalom egy meghatarozott szempontbdl. Nyomon kdvetem érveiket, melynek hatterében
azok az igazsiagossag elméletek dllnak, amely a j6, a jO élet egy nézetébdl vezetik le a j6
kormanyzast, igy a torvényeket és a jogokat. Tézisem szerint a két filozéfus igazsagossig
értelmezése mas-mas alapokon nyugszik. A dént6 kilénbség egy sorrend felcserélése. Bz az
apréonak ting, ugyanakkor a rendszer egészén végigfutd valtoztatis centrdlis jelentSségd.
Vizsgalédasom fékuszaban ez a mozzanat dll, ennek fényében veszem szemigyre a két
gondolkodé rendkiviil 4tfogd rendszerének kulcsfontossaga elemeit. Allaspontjaik bemutatasa
soran egy szerfolott aktualis kérdésére keresem a valaszt: vajon a pluralis tarsadalmakban az
allamnak erkolesi kérdésekben semlegesnek kell-e maradnia? Azt kivinom bemutatni, hogy
amennyiben az allam az emlitett kérdéskérokben semlegességet vallal, az ellentmond az
igazsagossag egy tradicionalis felfogasanak.

John Rawls a legismertebb politika- és jogfilozéfusok egyike, a modern kori igazsagossag
elméletek megkertlhetetlen alakja. Az egyenléséget, mint alapértéket és a jogok elsébbségét
hirdeté liberdlis egalitirius gondolkodasban kiemelkedd jelentéségti Rawls, Az igazsdgossdg
elmélete (1971) ciml munkajaval a modern politikafilozéfia jelentés mérféldkovét helyezte el.
Tarsadalomelméleti és szerzGdéselméleti Gjszertisége ellen megfogalmazodott szamos kritika
r6vid idén belil a politikai filozéfiai nézépontok napjainkig zajlé kereszttiizébe allitotta.!
Kantidnus magyarazataval id6tallo és a jovSbeni tarsadalmakra alkalmazhatonak vélt elméletet
dolgozott ki, mely modellben erkélesi érzékkel rendelkezs, ugyanakkor ésszerdien intézkedd
dontéshozok allapitjak meg a tirsadalmi igazsagossag szabalyait.2 Kétségtelen, hogy az egyedi

* A palyamunka a 2016-os ITDK-an I helyezést ért el a tirsadalomtudomanyi tagozatban. A 2017-es OTDK
Térsadalomtudomanyi Szekcidjaban kilondijat nyert el. Témavezets: dr. Andras Ferenc.

! Karacsony Andras: (2001.aprilis14.) Rawls-recepcio a  német jogfilozdfidban, Jogelméleti szemle, Jogelméleti
Tanulmanyok 2001/2. szam Ld.: http://jesz.ajk.clte.hu/karacs6.html

2 Balogh Istvan: Az igagsdgossdgi elvek megalapogdsinak és érvényesitésének két koncepeidja. (A politikai tarsadalomelmélet
nézgpontjabol) (Tanulmany) Jogelméleti Szemle, 2014 /2. szam. http://jesz.ajk.clte.hu/balogh58.pdf
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jellemzdkkel thzdelt rawlsi elmélettel szemben szamos tanulmdny és nézet sziletett, a
kritikdkat megfogalmazok java része pedig (Michael Sandel, Michael Walzer, Charles Taylor,
Alasdair Maclntyre) a kommunitarista politikai filozofia taborat erésitik.

Michael J. Sandel kortirs moralfilozéfus, egyetemi tanar évtizedek oOta foglalkozik az
igazsagossag problémdjaval. Az erkolcsfilozofiai kérdések tantermi megvitatasan tal napjaink
kozéleti vitdinak is rendszeres f6szereplGje. A Harvard tanaraként évtizedek alatt fejlesztette ki
retorikai védjegyét. Népszertisége mindenekel6tt annak készonhetd, hogy kivaldan megtartja a
kozérthetGség és az elméleti elmélyiilés kozott fennadllé sérilékeny egyensulyt? ,Képes
athidalni a kozbeszéd és a szakma kozt fennalld, sokak szamara feloldhatatlannak tind
kett6sséget”. Politikai filozéfiai palyafutasat — t&bb kortarsaval egyetemben - a rawlsi elmélet
kritikajaval kezdte,5 majd kidolgozta 6nallé tarsadalmi igazsdgossiag nézetét. 2009-ben
megjelent M7 igazsdgos?. .. é mi nem? cimi kényvében gondosan elemezi az egymassal vitatkozo
igazsagossag felfogasokat, igyekszik alapos betekintést nydjtani a tirsadalmi igazsagossag
politikai filozofiai diskurzusaiba. A kanti rendszerre épiilé rawlsi egalitarianus liberalizmust
utkozteti az arisztotelészi erényetikan alapulé kézjé nézettel.6 Ennek kapcsan hosszasan
elemzi, s6t markansan kritizalja Rawls erkdlesfilozéfiai rendszerét, melyet szembedllit az altala
képviselt kommunitarius eszmével.

A kilonb6z6 elkotelez8dések mentén zajlé kiizdelem pontosan mutatja, hogy erkdlesi
mérlegelésiink centralis része az a dilemma, mi igazsigos vagy igazsigtalan, s mindez
megjelenik privat és nyilvanos életiinkben egyarant. Az elmilt évtizedek politikai filozéfiai
diskurzusok csataterén a liberalis vs. kommunitarius eszmék nagy visszhangot kivaltéan vivtak
harcukat, s ez napjainkban sem szlinetel, ma is erésen meghatirozzak az analitikus
politikafilozofiai vitakat. Ebben a csatarozasban Sandel a ,,demokratikus tirsadalmakban zajlé
kultdra harcokrél”” beszél. Ennek a harcnak két meghatarozé szereplSjére Gsszpontositok,
Rawls és Sandel elméletének dsszevetése kozben pedig azon allomasokat kisérem figyelemmel,
melynek tétje az allam erkolesi kérdésekben valé semlegessége, a semlegesség kritériumanak
tarthatésaga.

I. Két elmélet

Az igazsagossagrol valé gondolkodds sokféle médon indithaté. A pontos értelmezés soran
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a fogalmat jogi, politikai, erkdlesi, tirsadalmi vagy épp
személyes viszonyok kontextusiaban magyarazzuk. Az inditds masik fontos aspektusa, hogy
melyik kor nézépontjabdl tekintink a problémara. Ezen Osszefliggésekre egyértelmien
ramutat Alasdair Maclntyre is Az erdny myomdban (1999) cimd mivében, mikor azt
hangsulyozta, hogy nem kénny( napjainkban a moralrdl és az erkdlesrdl értelmesen vitazni, mi
tobb, szinte képtelenek vagyunk doéntéseket hozni erkélesi vitas kérdésekben. Ennek okat
Maclntyre abban latja, hogy fogalmaink jellege és jelentése atalakul az id6k folyaman, s6t
funkcidjukat is veszthetik. Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,széles azoknak a heterogén erkélesi

3 Sandel kurzusait a Harvard egyetem online szabadon elérhet6vé teszi: Harvard University’s justice with Michael Sandel
(Ld.: http://www justiceharvard.org/ (online) utolsé megtekintés 2016.10.24.) Ezen tal radidban is hallhaté: The
Public Philosgpher. http:/ /www.bbc.co.uk/programmes/b01nmlh2/episodes/downloads (online radio)

YJankovics Marton: Az igagsdgossdg  anatdmidja, Holmi, XXV. évfolyam 10. szam, 2013.oktéber Ld.:
http://epa.oszk.hu/01000/01050/00118/pdf/EPA01050_holmi_2013_10_1337-1340.pdf

5 Kommunitarius politikafilozéfia torténetérdl bévebben I.d.: Horkay Horcher Ferenc: Kozasségelvii politikai filozdfidk,
Budapest, Szazadvég 2002.

6 Pap Milan: A £izjd lebetséges politikdi, Politikatudomanyi Szemle, XXIII/3. 136-143.

Ld.: http://real-j.mtak.hu/989/3/Poltud%20Szemle%202014-3%20nyomdai.pdf utolsé megtekintés: 2016.10.22.
7 Bévebben Ld.: http://plato.stanford.edu/entries/communitarianism/ (online) utolsé megtekintés 2016.10.17.
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elképzeléseknek a skaldja, melyeknek 6rékosei vagyunk.”8 A fogalmak ismeretérdl arulkodik az
a képesség, mely az adott kor viszonyaira tudja szabni, s mind szélesebb korben el tudja
fogadtatni a régi fogalmak meg-megijulé értelmezését. A kortars filozofusok 1d6rol-idére
megbirkéznak ezekkel a komoly kihivast jelent6 fogalmakkal: erény, igazsagossag, kotelesség.
E fogalmak eltér6 szemléletmodu magyarazatai adnak alapot az aktudlis korszak kiillénbozd,
rivalizalé erkélesfilozéfial eszmecseréinek. A vitazé felek visszanyulnak el6deik elméletéhez, s
mindekdzben folyamatosan kisért a veszély, hogy a régi alkotokat kiszakitjak abbdl a kulturalis
és tarsadalmi mili6bdl, melyben éltek.” Ez a megallapitds érvényes a dolgozatomban vizsgalt
két felfogasra, melyek uj, azonban korintsem el6zmény nélkili alapokra helyezik az
igazsagossag vizsgalatat.

1. Méltanyossagként felfogott igazsagossag

A modern politikai liberalis egalitarizmus amerikai képvisel6jének John Rawlsnak a térekvése
egy tOkéletesen igazsagos tarsadalom, és az igazsiagos elosztas elvek kidolgozasa volt.
Meggy6z6dése szerint egy tarsadalom akkor ,,jol berendezett”, ha az egyének javat szolgalva
biztositja az igazsagossag ko6zos felfogasat is. Tehat az igazsagossag k6zos felfogasa teremti
meg a szilard tarsadalom alapjat. Ahogyan Rawls fogalmaz: ,,Eltéré célokat kévets egyének
kozott a k6z0s igazsagossag felfogas teremti meg a polgartarsi kételéket, azt is mondhatjuk,
hogy az igazsagossag k6z0s felfogasa az alapokmanya a jol berendezett tarsadalomnak.”!0 Ez
egy olyan tarsadalmat eredményez — érvel Rawls —, amelyben mindenki tudja és tudomadsul
veszi, hogy a téle kilonb6z6 célokkal és értékekkel élGk az igazsagossag alatt ugyanazokat az
elveket értik és fogadjak el.

Rawls elméletében a ,,jol berendezett tarsadalom” alapvet6 elveinek mibenlétét
fogalmazza meg. Azt vizsgalja, hogy milyennek kellene lennie egy tokéletesen igazsigos
tarsadalomnak. Filozo6fidja nem mds, mint a Kant altal képviselt hagyomanyos elmélet
altalanositdsa és magasabb szintre emelése. Rawls szavaival: ,,Az igy sziiletett elmélet igencsak
kanti jellegd. Mi tSbb, nem is allithatom, hogy bemutatott nézetek eredetick (...) a
hagyomanyos nézetek kozil szerintem ez kozeliti meg legjobban az igazsiagossagra vonatkozo
atgondolt itéleteinket”.!! Meggybz6dése, hogy a ,,méltanyossagként felfogott igazsigossag”
elmélet szilardabb megoldast nydjt el6deinél, mivel ezen elveket az ésszertien gondolkodd
emberek az egyenl6ség eredeti helyzetében elfogadjak, felismerik és egyetértenek veliik.!2
Erveivel gyakorlatilag Rawls megadta a modern jogfilozéfia valaszat az igazsigossig
antikvitasbol ered6 ,,mindenkinek megadjuk, ami neki jar’” alaptétel kihivasara. Valaszként a
»méltanyossagként felfogott igazsagossag” kovetelményeit rOgziti, melyben két sajatos
sarkpontot fogalmaz meg, az ,,eredetei helyzetet” és a ,,tudatlansag fatylat”.

Az eredeti helyzetben a tudatlansig fatyla mogote a felek olyan alapelvekben allapodnak
meg, melyet attdl figgetlenil is igazsagosnak tartanak, hogy a tirsadalom sikeres vagy kevésbé
sikeres részén allnak, és elfogadnak akkor is, ha szerencséjik elpartol télik. Amikor semmit
sem tudunk szerencse javaink alakuldsardl, akkor — érvel Rawls — az egyenlGség talajan allva
szilletik megegyezés azon szabalyokrdl és elvekrdl, melyeket mindenki elfogad és mindenkire

8 Alasdair MacIntyre (1999) Az erény nyomdban, Budapest, Osiris Kiad6, 24-25.

9 Maclntyre példdjara timaszkodva: Kant mar nem része Poroszorszag torténetének, Hume pedig nem skét tobbé.
Ezek a jellemz8k irrelevansak lettek.

10John Rawls (1997) Az dgazsdgossag elmélete (Budapest, Osiris Kiadd) 23.

11 Rawls (1997) 12, 23, 27

12 Rawls (1997) 512, 530.
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nézve érvényesnek tart.!> Ebben a hipotetikus, kiindulé allapotban, a feltételezett ,,eredeti
helyzetben a felek egyenlék.”!4 Onmagukkal és tarsadalmi viszonyainkkal kapcsolatos kiilsé
ismeretet, kényszert, szerencse javat a tudatlansig fatyla takar, azaz kizarja azokat az
informacidkat, melyek hatast gyakorolnanak rank az elvek régzitésekor. Rawls nem vonja
kétségbe, hogy van identitast alakité hatisa a minket kdrbevevd kézdsségeknek — amely
szempont Sandel esetében majd dénté jelentSséggel bir —, azonban ennek nem ad politikai
1étjogosultsagot.

Az igazsagossag két lényegi, rawlsi elve szerint (1) az alapvetd jogok mindenkit egyenld
mértékben illetnek, (2) az alapvets kotelességek pedig mindenkit egyenlé mértékben terhelnek,
azaz, a tarsadalmi egyenl6tlenség csak akkor igazsigos, ha ez karpétlassal elényoket teremt a
tarsadalom kedvezGtlen helyzetl tagjainak.'> Tehat a masodik elv szerint az egyenlStlenség
kilénosen azok szamara kell, hogy elény6s legyen, akik a vagyonbdl és hatalombdl kisebb
mértékben részesedtek. Osszességében az egyenls szabadsigjogok és a tarsadalmi egyenlSség
elvének modelljérdl van szo.

A rawls-i modell kitiintetett értéke az egyén. Nem engedi az egyéni jogok felaldozasat a
kozj6 érdekében. Az allam alapvet§ feladata, hogy az egyéni érvényestlést a lehetd
legszélesebb korben biztositsa az emberek szamadra. Jol lathatd, hogy a Rawls éltal lefrt
igazsagos tarsadalomban az elosztis nem érdemeken, hanem szitkségleteken alapul.

A rawls-i rendszer elsé pillantasra azt sugallja, hogy egy tirsadalom vilagnézeti
pluralizmusa feloldhatatlan. Az allamnak semlegesnek kell lennie, mivel annak feladisa
valamely kitiintetett érték egyensuly-sérté dominancidjahoz, s ez pedig elnyomashoz vezetne.
Egy igazsagos allam vildgnézeti semlegessége azért szitkséges az erkdlesi kérdésekben, mert
nincs raciondlis indok valamely érték elényben részesitésére.

Rawls politikai liberalizmusaban minden ember eltéré cél és érték mentén éli az életét, és a
koz6s igazsagossag felfogas teremti meg ennek a jol berendezett tirsadalmi alapjat. Pusztan
ebbdl az egyetlen elvbdl kiolvashatd, hogy az igazsagossag elveinek érték-semlegesnek kell
lennitik, azaz nem alapulhatnak a j6 élet valamilyen meghatirozott felfogasan. Ebben az
értelemben el6zi meg a helyestdl valé gondolkodas a jordl valé gondolkodast.

2. Sandel kommunitarius nézete

A kommunitarizmus olyan atfogd, arisztotelidnus alapu gondolkodasmod, melynek tengelye a
koz6sség kozponti értékként vald tételezése. Ez a felfogas a legtdbb ponton elutasitja, mig
helyenként épit6 moédon kiegésziti a nagy rivalisnak szamité rawlsi liberalis egalitarius
rendszert. Az 6nmagukra kommunitariusként tekinté gondolkoddk a ,,j6”, az ,.én” és a
»tarsadalom” koézotti viszonyrendszerrel operalva olyan politikafilozoéfiai vita megteremtésén
faradoznak, ahol az erkdlesi meggy6z6déseinknek hangot adva donthetiink a k6z6s ,,j6”-16l, a
szabalyokrodl és a torvényekrdl.16

Sandel az igazsagossag-felfogasok nagy erkolesfilozofiai nézeteit tisztelve, am azt kritizalva
6nmagat kommunitariusként hatirozza meg. Elutasitja mind az utilitarista, mind a liberalis
egalitdrius megkézelitésmodot, és nem fogadja el Rawls kanti rendszeren nyugvé igazsagossag
elméletét. Sandel azt a fajta kantianus nézetet utasitja el, melynek kiindulépontja a semleges, a
szabad és fliggetlen, sajat maga céljait és torvényeit megvalasztani képes ember, s a beldlik allé

13 Robert Zimmer (2006) Filozdfusbejard, Budapest, Helikon Kiadé Zimmer (2006) 281.

14 Rawls (1997) 39.

15 B&vebben Ld.: Justices as a Virtue, Ld.:http:/ /plato.stanford.edu/entries /justice-virtue/

16 Az Eurépai Unid szomszédsagiban cimd II. Nemzetkozi Szakmai Konferencia el6adasaibol : Ungvary Zrinyi
Imre: A politikai pluralizmus és az, értékvalastasok sokfélesége. 1.d.:http:/ /mek.oszk.hu/02000/02002/02002.htm#b13
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koz6sség. Nézete szerint épp a személyek tiszteletben tartisa érdekében kérdGjelezheté meg az
allam semlegessége a j6 életrdl alkotott felfogasok esetén.!?

Felfogasaval egyfajta arisztotelizmust éleszt ujja. Igazsagossagat Arisztotelész ,,jo élet”-16l
vallott etikai nézetébdl vezeti le, mondhatni meggy6zGen 1ép fel ,,az antik filoz6fus modern
tolmacsaként.”!® Sandel az igazsigossagot az antik ,,mindenkinek megadni, ami jar”
elgondolassal azonosulva, valamint az érdem fogalmanak kitiintetett jelleget adva erényként
(is) megjeleniti. Arisztotelészhez hasonléan tgy véli, hogy az igazsigossagrol nem lehet
maganyosan gondolkodni. Mint fogalmaz: ,,az igazsagossig nem maginyos tevékenység, és az
erkdlesi mérlegelés nem maganyos foglalatossag, hanem nyilvanos, kozsségi cselekvés (...)
tehat az igazsagossag jelentését, vagy azt, hogyan éljink helyes életet, nem fedezhetjik fel
pusztin Onelemzés, bolcselkedés révén.”!? Céljaink értelme és jelentGsége, kozos létiink
mindsége és jellege Osszekapcsolddik az igazsiagossaggal, amely cél érdekében egyiitt kell
gondolkodnunk a jé élet jelentésérél. Sandel elgondoldsa szerint az igazsagos tarsadalom
mindig erds kézosségl érzést kévetel.20 Az érintettek moralis értékelését nem lehet figyelmen
kivil hagyni, amib6l kovetkezik, hogy erkolesi értékelésink a kozre tartoznak,
meggy6z6déseinket nem tekinthetjiik privat szféran belil tartandonak.

Kommunitariusként a tevékeny és értékorientalt kozjé politikdjat vallva erSteljes a
hianyérzete, miszerint a kozosségeket érintG erkdlesi kérdések megvitatasa kiveszett a
kozbeszédbdl. Ezeknek a nyilt tarsadalmi vitaknak sziikségességét mar kezdeti méveiben is
er6sen hangsulyozta.2! Legfébb projektje, hogy a kilénb6z6 moralis értékeket nyiltan vallalé
tarsadalmi vitdk visszakertljenek a politikaba, ugyanis meggy6z6dése szerint csak ezzel lehet a
kozjé politikajat elérni.

Sandel — ugyancsak arisztotelészi hagyomany — a politikat a j6 élet megkeriilhetetlen
elemének tartja. A torvények rogzitik a helyes szokasokat, elGsegitik a jellem fejlédését, ami
lehetévé teszi, hogy az allampolgari erények felé haladjunk. Ennek lényeges eszkoze tObbek
kozott az allampolgari nevelés. Elmélete szerint az igazsagos tarsadalom hangsulyos és
erGteljes kozosségl érzést kovetel, melyben meg kell talalni annak maédjat, hogy a tarsadalom
tagjai elkStelez6djenek a kozds j6 Ugye irant. Sandel nézete szerint ezért nem tarthatd az
erkdlesi kérdésekben semleges allam felfogasa, mert téves az erkdlesi nézeteinket a
maganszféran belil tartandénak itélni. Nem lehet az egyént a k6z6sségbdl kiragadva kezelni.
Mivel nincs elszigetelt egyén, igy nem lehet Ggy gondolkodni, hogy kézben ne gondolkodnank
arrél, ami a k6z6sség szamara jo.

Sandel nem gy6zi hangsuilyozni az értelmes kozéleti, politikai diskurzusok jelentGségét,
amivel szitkséges élnlink. Az allampolgarok élete megteremti annak a lehetéségét, hogy moralis

1"Michael J. Sandel (2012) Mi az igagsdgos... és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és gyakorlata, (Budapest, Cotvina

Kiadé.) 130-132, 150—154.

18 Incite Culture&Critic, The critical site of Pazmany Péter Catholic University, Borbath Endre: I7dgnézeti és mordlis

vitdkkal a kijé nyomaban, 2012.szeptember 10, Ld.:http://kuk.btk.ppke.hu/en/node/1579

19 Sandel (2012) 45.

20 Sandel Gjabb irasaiban (What money can’t buy) erkolesi vizsgalodasat mas teriiletekre is kiterjeszti. Gondolatmenete

bévebben:

Ld.:https:/ /philosophynow.org/issues/98/What_Money_Cant_Buy_The_Moral_Limits_of_Markets_by_Michael
Sandel

Tovabba Michael Sandel (2012) What money can’t buy. The Moral Limits of Markets, New York, Farrar, Strauss and

Giroux.

21 Ld. Michael Sandel (1982) Liberalisnm and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge University Press. Magyar

nyelven részletekben olvashat6 Ld.: Pap Milan: A £dzjd nyomdban. Michael Sandel politikai filozdfidja,

Ld.:http:/ /www.academia.edu/1815429/A_k%C3%B62j%C3%B3_nyom%C3%A1ban._Michael_Sandel_politikai

_filoz%C3%B3fi%C3%Alja_In_search_of_common_good._The_political_philosophy_of_Michael_Sandel_
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elkotelez6déseknek hangot adva ,,éljink az eszmecserére és gyakorlati bolcsességre vald
képességiinkkel.”22 A gyakorlati okossagnak — phronészisz — roppant nagy a jelentGsége.??
Sandel ezzel ramutat Arisztotelész Politikiban megfogalmazott elvére, mely szerint a politika
célja a jo jellem és a j6 allampolgarok formaldsa. Az igazsagossagrol szol6 értelmes politikai
vitak soran, amely diskurzusok Shatatlanul a j6 életrdl is szolnak, meg kell hatarozni ,,melyik
életmdd a legkivanatosabb. Ha ugyanis ez bizonytalan, akkor az is bizonytalan, melyik a
legjobb alkotmany.”24

I1. Egyén és k6zosség
1. A sorrend felcserélése

Az angolszasz politikai filozofiai gondolkodas talan legintenzivebb csatdjat két markans
ideoldgia vivja. Az egyik oldalon a liberalis egalitatiusok az egyenléség és semlegesség talajan
hirdetvén az igazsagossagot, masik oldalon a kézsségelviiek az értékorientalt tarsadalmi vitak
ringjében propagaljak a kozjé politikajat.  Sandel ugyan elismerSen beszél a liberalis
egalitarizmust vallé rawlsi nézetrSl, am nem fogadja el Rawls kanti rendszeren nyugvé
igazsagossag elméletet, mely szerint a politikai erkdles egyik legfontosabb alapértéke az
egyenl8ség. Sandel elutasitja a rawls-i modellbél megrajzolhaté maganyos, elszigetelt cselekvd
felfogasat. Az egyént tarsadalmilag mélyen beagyazott kontextusban értelmezi, kulturajatol és
tarsadalmi kornyezetétSl elvalaszthatatlannak tekinti. Arisztotelidnus médon érvelve azt allitja,
hogy ,az egyén nem 4ll egyedill, nem kizardlag sajat cselekedeteiért felel, élete csak egy
kozosség életének részeként nyerhet erkdlesi értelmet”.25 Az egyén élete a felelGsség
megallapitiasakor nem vélaszthaté el a koz6sség életétSl. Mint késébb latni fogjuk, ennek a
tézisnek a fenntarthatésaga Sandel egyik legkomolyabb kihivasa.

Ezen tdlmenden kommunitarius kritikdjanak célkeresztjében biralja a rawls-i rendszert,
amely azt hirdeti, hogy az allam akkor igazsagos, ha moralis és vallasi kérdésekben semleges.
Rawls azt vallja, hogy az igazsigossag megel6zi a j6 életrdl valé gondolkodast, mig Sandel
Arisztotelészre alapozva ennek forditottja mellett érvel, azaz nincs igazsagossag a jo életrdl
val6 gondolkodas nélkiil. Tehat épp forditott a helyzet: a j6rdl valé gondolkodas el6zi meg az
igazsagossagot. Mindennek kulcsfontossagu szintere a kozéleti vita — dllitja Sandel —, ami
abban nyer értelmet, hogy a moralis elkotelezGdéseknek hangot adva elkeriljik az
értéksemlegességet.

Az elmondottakbdl lathats, s erre koncentraltam, hogy az igazsagossag-felfogasok
kiizdGSterén a két modell egy sorrendiségben megjelené mozzanat eredményeképp radikalisan
kilonbozik. Azt is igyekeztem bemutatni, hogy valdjaban erre alapozza Sandel Rawls
rendszerének kritikdjat. Az eltérések kiinduld elemét képezi az eltérd torténeti szerzSk eltérd
hagyomanya, melyre felfogasuk épul. Sandel arisztotelészi hagyomanyokat kovetve
elvalaszthatatlannak tartja a j6 jogot és alkotmanyt a j6 életrdl valé gondolkodastél. Ennek
szellemében az allam erkdlesi semlegességével szemben tor landzsat, komoly kihivast vallalva,
s allaspontom szerint némi kidolgozatlansagot hagyva az értékek melletti elkdtelez&dés
modjat-mikéntjét illetGen.

22 Sandel (2012) 233.

23 Arisztotelész a gyakorlati okossag erényét kifejti Ld.: Arisztotelész (1984) Nikomakhoszi Etika, Budapest, Eurépa
Konyvkiad6 1140a—-b

24 Arisztotelész (1984) 1323a.

25 Sandel (2012) 12.
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2. A politika ringjében lehull a tudatlansag fatyla

Sandel alapvet6 célkitlizése, hogy ,,visszaeressze a moralt a politika ringjébe”.26 Mint
emlitettem, hangsulyt kap a gyakorlati bolcsesség gyakotlasa, a phronészisz. A vitat fel kell
vallalni akkor is, ha az a bizonytalansag és a kiszamithatatlansdg miatt kockazatos. Sandel
meggy6z6dése, hogy az ember helyes mérlegelési képessége megbirkézik ezzel a kockazattal.2?
Példat mutatva ezeknek a nyilt vitaknak, diskurzusoknak maguk a kommunitarius
gondolkoddk is aktiv résztvevsi28 Sandel nem tud eltekinteni a moralis elkbtelezédéseket
vallalé6 kozéleti vitak fenntartdsatol. A rawlsi rendszer épp ennck hidnya miatt szorul
korrekciora.?

Sandel Rawlst érinté legf6bb kritikdja, hogy az az egyént maginyosan, a tdrsadalmi
kontextusbol kiragadva, a k6z6s j6 elérését figyelmen kiviil hagyva rajzolja meg. Ugy vazol jol
berendezett igazsagos tarsadalmat, hogy hogy nem szamol az erény vagy az érdem személyes
fogalmaival. Rawls ugyanis olyan, a kozosségtdl fiiggetlen személyeket tesz meg elméletének
szereplGivé, akik — a sandeli modellel ellentétben — csupan racionalis valasztisra vald
képességiikk révén rendelkeznek jogokkal. Ennek értelmében a tarsadalom csupan ezen
racionalis képességek okan, nem pedig a személyes, torténelemben és tarsadalmi kontextusban
értelmezhet$ erények miatt nevezhet6 tarsadalomnak.

Sandel szerint — mint lathaté — azért nem lehetiink erkdlesi kérdésekben semlegesek, mert
az ember élete nem valaszthatd el tirsadalomba agyazott 1étét6l. Az emberi élet csak egy
kozosség életének részeként nyerhet erkdlesi tartalmat. Szimbiotikusabb viszonyban éliink a
kozdsséggel, mint ahogy azt Rawls rendszerébdl kiolvashaténak véli. Sandel eszményi
személye mélyen egybeolvad moralis céljaival, melyekrél nem lehet levéalasztani. Nincs
igazsagossag a jo életrdl vald gondolkodas nélkil, {gy a jordl valé gondolkodas megelézi az
1gazsagossagot.

Rawls elmélete nem igényli moralis meggy6z8déseink megvitatisat vagy épp
megkérdGjelezését. A semlegesség és egyenlség talajan mindenkit el kell fogadni olyannak,
amilyen. S6t, elkotelez6déseinket, melyeket magunkkal hozunk, jobb, ha megtartjuk
,magunkon belil”. Allispontja szetrint erkolesi életiink, meggy6zédésiink kiviil esik az
igazsagossag dimenzidjan. A ,tudatlansag fatyla” mogott 1étrejove igazsagossag megel6zi a j6
életrdl val6 gondolkodast.

Bizonyos, hogy Rawls az igazsagossig meghatirozasa eseten nem hivatkozik érdemre, ha
pedig emliti, negativ értelemben teszi, mivel az 6 rendszerében az elosztas alapjat a szitkséglet
adja. Mindezt az indokolja, hogy szamara — a mdsodik rawlsi alapelv szerint — az
egyenlStlenség akkor igazsagos, ha a tirsadalom hatranyos helyzetben 1évé tagjai karpotlassal
elényhoz jutnak. Ezzel szemben Arisztotelész és Sandel modelljében az érdemnek kitintetett

2Jankovics Marton: Ag  igagsdgessdg  anatimidja, Holmi, XXV. évfolyam 10. szam, 2013.oktéber
Ld.:http://epa.oszk.hu/01000/01050/00118/pdf/EPA01050_holmi_2013_10_1337-1340.pdf

27 A phronészisz, prudentia mint erény tobb gondolkodé nézetén keresztiil valé részletesen feldolgozasa bévebben:
André Comte Sponville (2005) Kis kdnyv a nagy erényekril, Budapest, Osiris Kiadé, 42-51.

28 Hogyinszki Eva: (2008.06.11.) A kizisség-elvii tarsadalomkritika lehetdségei (doktori értekezés) Debreceni Egyetem
elektronikus archivum, I.d.:
https://dealib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/5772/Hogyinszki_Eva_ertekezes.pdf?sequence=6&isAllow
ed:y

29 Rawls késGbbi irasaiban a tarsadalmi vitdk nélkiil6zésén némileg mar valtoztat, sét figyelmet is szentel neki, jelen
dolgozatomban errdl nem teszek részletes elemzést. A kései Rawls ezen iranyu gondolatai tobbek kozott I.d.: John
Rawls ( 1996) Political Liberalism, New York, Columbia University Press, magyarul olvashaté John Rawls (2008) .4
népek_joga — Visszatérés a kozos gondolkodds eszméjéhez, Budatest I’Hartmann
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szerepe van. Ez az igazsigos elosztas alapszempontja. Igy latia ezt Maclntyre is (1999), aki
arisztotelészi szellemben a kovetkez8képp fogalmaz: ,az érdem fogalma csak az olyan
koz6sség nydjtotta kontextuson belill ismerds, amelynek elsédleges kotGelemét az ember
szamara és annak a kozosségnek a szamara valo j6 kézos értelmezése jelenti, amelyben az
egyének az utdbbi jora hivatkozva hatarozzdk meg elsédleges érdekeiket”.30 Az érdem eszerint
hozzajarulas a kozjot szolgald kozos feladatok elvégzéséhez. Ez pedig megegyezik mind
Arisztotelész, mind Sandel azon nézetével, hogy az ember létezni és j6 életet élni csak
tarsadalomban képes, és az egyéni jonak a k6zjoé a célja és az értelme. Ebben a fogalmi haléban
nyer értelmet az igazsagossag, ami nem mas, mint hogy az ember azt kapja, amit megérdemel.

ITI. A semlegességelvii allam kérdGjelei
1. Ajo élet

Mint fentebb fogalmaztam, Rawls és Sandel vitajat azok az elméletek képezik, melyek az
igazsagossagot a j6 élet egy nézetébdl vezetik le. Sandel rendszerének megértéséhez azonban
Arisztotelészig kell visszatekinteni, akinek etikai és allambolcseleti mavei elvalaszthatatlanok a
j6 fogalmatél. Etikdiban — dolgozatomban a Nikomakhoszi Etikdra, szikebben annak 6t6dik
kényvére fokuszalva — a j6 életet, Politikdjaban a kézj6 kérdését fejtegette. Heller Agnes szerint
az Arisztotelész harom etikdja kozil a Nikomakhoszi Etika (1987) az, melyet a kutatdk valéban
Arisztotelész 4ltal {rtnak vélik, tovabba ezt az etikdt Arisztotelész a Politika (1984)
el6tanulmanyanak szanta. Nézeteit a késébbickben — az etikat és politikdt Osszeflizve — a
Politikdban folytatta 3!

A j6 életrdl val6 gondolkodas Sandel szamara is elsédleges, mely felismerés meghatirozo
része érvelésének. Bz visszavezet benniinket Arisztotelészhez, aki agy vélte, nincs igazsigos
tarsadalom a 6 életrdl vald diskurzus nélkil. A Nikomakhoszi Etika kezd6 kijelentését idézve:
»Minden mesterség és minden vizsgalédas, de éppugy minden cselekvés és elhatirozas is,
nyilvan valami jéra iranyul; tehat helyes az a megallapitas, hogy j6 az, amire minden iranyul.”32
Ugy tinik tehat, hogy az ember — legalabbis moralis szabalyai mentén — jéra hangolt lény, igy
természeténél fogva jé életre vagyik.

A Politika kezdb soraiban in medias res kezdi ennek a témanak a targyalasat. Kijelenti, hogy
»az ember természeténél fogva allami életre hivatott él6lény.”?> Az egyik legismertebb
Arisztotelész értelmez6, Sir David Ross (1996) ezt a gondolatot ugy értékeli, hogy az allam
nem egyszerd megegyezés alapjan jon létre, hanem alapvetSen az emberi természetben
gyOkerezik. Maclntyre szintén hasonlé modd értelmezi ezt az arisztotelészi elvet, azaz a
(varos)allam az egyedili olyan politikai forma, melyben az ember erényeit teljes mértékben
meg tudja valdsitani. Emberként létezni és j6 életet élni az ember tehat csak tirsadalomban
képes, igy Arisztotelész az embert zoon politikon, azaz varosallam-alkot6 1énynek nevezi, aki
természeténél fogva j6 életre vagyik. Kozosséget alkoto lényként pedig megallapithat6, hogy
»minden kozoésség nyilvan valami kozjé megvaldsitasara alakult”.3* Kévetkezésképp az
allamnak, mint minden kbz6sséget magaba foglalonak, a legf6bb jora kell iranyulnia.

Ross hangsulyozza az arisztotelészi filozofia mindent atsz6vé teleologikus mivoltat, mely
alol a j6 vagy igazsagosassag fogalmak sem kivételek. Mindennek a vilagon — akar él6lény, akar

30 Maclntyre (1999) 335.

31 Heller Agnes (2016) A filozdfia rivid tirténete gilydknak, Budapest, Milt és Jové Kiado, 192.
32 Arisztotelész (1987) Nikomakhoszi Etika, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1094a. 5.

33 Arisztotelész, (1984) 1253a. 73.

34 Arisztotelész (1984) 1252a. 71.
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szerszam, akar k6z0sség — az értelme létezésének céljaban lelhet6 fel.3 Arisztotelész elfogadja,
hogy az ember 1étezésének célja a j6 élet,3¢ ezért a j6 élet iranti emberi igény magaba foglalja,
hogy a hazépitS j6 hazat épitsen, a zenész jOl zenéljen, a politikus jol kormanyozzon, az allam
jol berendezve j6l mikédjon. Ez az elgondolas pedig szitkségessé teszi, hogy az életet
szabalyozé térvények is jok legyenek. Tehat miképp az élet Ggy az allam és az azt szabalyozé
jog célja is a ,,j6” kell, hogy legyen.’” Ha pedig az allamnak és a jognak a rendeltetése csakis
»jO” lehet, s j6 csak akkor lehet, ha igazsigos, akkor az allam és a jog elvalaszthatatlan az
igazsagossagtol s ezen keresztil a jotol.

Moralis mérlegelésiink az igazsigossig elvének mikodtetését jelenti. Hanyszor de
hanyszor valunk elégedetlenné, mondvan: nem azt érdemeltik amit, kaptunk, vagy épp
forditva: 6romtelivé lesziink egy érdemtelen helyzettdl. Tarsadalmi lényként mindnyajunkban
jelen van valamiféle varakozas, mely alapjan igazsagossag-dilemmaink mérlegre keriilnek.
Bizonyos értékek mellett elkételezbdve itéljlik meg egy-egy személyes cselekedet, szituacio,
tarsadalmi vagy allami déntés igazsagossagat, ami ennek fényében elvalaszthatatlan a j6tél.

2. Adni vagy nem elvenni

Az allam és a jog erkdlesi tartalma Ssszefoglalhat6 a kozjo és az igazsagossag eszméjében.s
Mint fentebb emlitettem, az antikvitas Ota legelterjedtebb nézet szerint az igazsagossag abban
all, hogy mindenkinek megadjuk, ami megilleti, ami neki jar, amihez joga van, vagy amit
megérdemel. Bz az igazsagossiag-nézet utalhat egyéni cselekedetekre, jogi és politikai rend vagy
lelki meggy6z6dés formdira egyarant. Ezen tilmenden vizsgalandé — visszautalva Maclntyre-re
— a vilagnézeti keret, melyben megkdzelitjiik az igazsagossagot. Ez jol megfigyelhet6 napjaink
jogalkotasanak és gyakorlatanak kiindulépontjat jelentd igazsagossag-felfogasok esetén. Rawls
és Sandel altal képviselt modellek megértéséhez szitkséges az igazsagossag-felfogasok ilyen
moédu targyaldsa.

Osztd igazsdgossag

Osztd igazsagossag szerint az igazsagossag abban 4ll, hogy mindenkinek megadjuk, ami neki
jar, amihez joga van, amit megérdemel. Az elv az igazsagossig vonatkozasaban igen sokrétd
médon megjelenik — dolgozatom egyik vezérfonalanak is tekinthetS. Eszerint az igazsagossag
szabalyozza, hogy a k6z0sség tagjai k6zott hogyan és milyen szempont alapjan osztjak el a
javakat és a terheket. Az igazsiagossag-elméletek torténetében e felfogasra épitette elméletét
Platén, Arisztotelész és Aquinéi Szt. Tamads, és ez 6rz6dott meg — ugyan moédosult
tartalommal — a ,,tarsadalmi igazsagossag” modern elméleteiben is.3°

Mivel a sandel-i modell erre épiil, indokolt némileg elidézni ennél a pontnal. Heller Agnes
(2016) szerint, Arisztotelész Nikomakhoszi Etika 6tddik konyve az igazsagossagrol szélva az
etika egyik legtobbet elemzett mive, és a hagyomanyos igazsigossig elemzések kozil
napjainkig perdontS lehet. Arisztotelész az igazsiagossag legfontosabb jegyének tartotta, hogy

35 Sir David Ross (19996) Arisztotelész, Budapest, Osiris Kiadd, 305.

36 Arisztotelész b6ven fejti ki a ktilonb6z6 életformak szerinti j6 élet meghatarozast Ld.: Arisztotelész (1987) 1095b
—1096a. 9-11.

57 Andrassy Gyorgy (2008) Filozdfia és jogiszi etika, Pécs, tankényv, PTE-AJK, 139.

3 Andrassy (2008) 143.

3 Takacs Péter (2011-12) Jog és jgazsagossag (egyetemi jegyzet) Ld.:

http:/ /jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogboleseleti/ tansegdletek /2011-12/2011-12-2 /takes_p_-
__jog_s_igazsgossg.pdf
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nem 6nmagunkhoz, hanem masokhoz valé viszonyunkban valésul meg. Ennek két lényeges
szintje az egyéni és a kozOsségl szint. Egyéni szinten az igazsiagossag alatt cselekvéseink
attribatuma értendd — ahol az erények kapnak fGszerepet —, mig kéz6sségi szinten a kélesénds
tarsadalmi egytittmtkddést érti igazsagossagon, azokat a szabalyokat, melyek hozzdjarulnak a
kozOsségl egyiittélés helyes rendjének kialakitisdhoz. Az igazsigossig fogalman belil
megkiillénboztette az altalanos és részleges, ez utdbbin belil pedig az osztd és a kiigazitd
igazsagossagot. Arisztotelész szamara e két fogalom 6sszefiigg, hiszen — amint a Politikdban
irta — azt mindenki elismeri, hogy az igazsigossag valamiféle egyenlGség, am abban, hogy
miféle, az emberek nem szoktak egyetérteni.4

Az arisztotelészi felosztasban a részleges igazsigossag az anyagi javak szétosztasiban
nyilvanul meg, mig az altalanos igazsagossag — melyet Arisztotelész tokéletes erénynek nevez —
masokkal val6 viszonyban. Legmagasabb rendd és tokéletes erény, mert az erény gyakotlati
megvalésitasat jelenti, melyet az ember nemcsak Onmagaval, hanem masokkal val6
viszonyaban gyakorol. Ahogy Arisztotelész fogalmaz: jéforman ez az egyetlen erény mely
masokhoz val6 viszonyunkban nyilvanul meg. Az igy értelmezett igazsigossag nem része az
erénynek, hanem maga a teljes erény. Ko6z6sségi viszonyainkban mutatkozik meg
igazsagossagunk mind 6nmagunkkal, mind masokkal szemben.*!

A semlegesség ezen a ponton nehezen lesz védhetS. Osztani és kiigazitani, térekedvén az
egyenlGségre, a masokhoz valdé helyes viszonyt kialakitani kizardlag valamilyen jonak
elfogadott eszmény fényében lehetséges.

Kilesonos igazsagossdg

A kolesénos igazsagossag gyakorlatilag az oszt6 igazsagossag ellentéte. Ebben a felfogasban az
igazsagossag abban all, hogy a javak és terhek valamilyen médon mar rendezett megoszlasi
rendje legyen elfogadva, jogszerlien elismerve és védve. A rendhagyé liberalis igazsagossag-
elméletek kolcsonos szerkezetliek, ez lathatd a rawls-i modell esetén is.

Az osztd és a kolesonds igazsagossag abban is egymas ellentéte, hogy mig az elébbi szerint
az igazsagossaghoz elsésorban adni kell — azaz mindenkinek megadni, amit érdemel, ami neki
jar —, addig a kolcsonds jelleg szerint az igazsagos torvény az, ami nem vesz el. llyen tipusu
modellt dolgozott ki tébbek k6zott Thomas Hobbes, David Hume, mostansag pedig ez jelenti
a liberalis igazsagossag-elméletek kiindulépontjat.*2 Ennek az igazsagossag-formanak lesz majd
kortars tovabbgondol6ja Rawls az altala fényjelzett egalitarizmus elmélettel.

A kérdés adodik: lehetséges-e valamely eloszlasi rend igazsagos elismerése és védelme a jo
egy elfogadott eszménye nélkil? A kolcsondsség aranyanak rogzitése, konkrét esetekre
vonatkoztatott mibenlétének meghatirozdsa egy semleges allam muikédtetésével vajon
kivitelezhet6-e?

40 Eoresi Katalin — Pongracz Alex — Szigeti Péter — Takacs Péter (2016) Allamelmélet, Gyde, SZE DF AJK —
Jogelméleti tanszék, tankonyv, 27. Ld.: jet.sze.hu/downloadmanager/download/nohtml/1/id/19653/m/3988

41 Arisztotelész (1987) 1129b-1130a, 123-124.

42 Lasd az aldbbiakat: http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/ tansegdletek /2011-12/2011-12-
2/takes_p_-__jog_s_igazsgossg.pdf
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3. A semleges allam ellentmond az igazsagossagnak

A semlegesség elve eredetileg a vallasi semlegesség elveként jelent meg, csak kés6bb terjed ki
egyéb mas terlletre.*® Az allam bizonyos tekintetben valé semlegessége sok esetben olyan
teriilletek, tartalmi elemek vizsgalatat jelenti, mint példaul az allam hogy viszonyuljon a
hagyomanyosan elfogadott hazassag helyébe 1ép6 egyiittéléshez, a szexualitas kilonféle
formaihoz, de ide tartozik példaul az abortusz vagy eutanizia megvitatasa is.

Az allam semlegességének eszméje a 16-17. szazadig vezethetd vissza, noha az elképzelés,
ami azt hirdeti, hogy a makulatlan allam némely tekintetben semleges kell, hogy legyen,
aranylag nem régéta fogalmazédott meg.** A liberalis eszmerendszerben jéval nagyobb
mértékben kivanatos a semleges allam, mint egyéb mas nézetekben.*> Elsésorban Rawls nagy
hatasi muvének koszonhetben az allam vilagnézeti semlegességének kovetelménye ,,0j
igényként jelent”#¢ meg a politikai filozéfiaban. Jollehet Rawls tobb nagyhatdsu mévet irt, am
az egyenlGség és semlegesség elvét vallé modell és a k6zjo politikajat hirdetSk kozott feszild
ellentét bemutatasara Sandel a legszemléltetSbb alapnak az Igazsigossag elméletét (1971)
tekinti.

Ismételjiik meg az antikvitasbol 6r6kolt, de napjainkban is szamtalan esetben felbukkané
nézetet: ,,mindenki azt kapja, amit megérdemel, ami neki jar”. Rogzitsiik az ellentmondas
vazat! 1) Ha hajlunk azon értelmezés felé, hogy az igazsagossagot Osszekapcsoljuk valamiféle
mérce alkalmazasaval — melynek alapjan kidertl, kinek mi jar, és mit érdemel — akkor helyt
adunk Arisztotelész és Sandel felfogasanak. i) Ez esetben azonban azt is el kell fogadnunk,
hogy Rawls egalitirius elméletébdl fakadé semleges dllam  képe ellentmond az
igazsagossagnak.*’ lgazsdgossagrol ugyanis Sandel atisztotelészi érve alapjan csak akkor
beszéliink, ha annak kézéppontjaban a kézjé all, ami a kozos életgyakorlasban valésul meg,
ami nem az egyén szamara, hanem az Sket magaba foglald kozosség szamara jo.

A liberalis egalitariusok szerint mindenki szabadon azt tesz, ami neki j6, addig, amig
masoknak ezzel nem art. Rawls szdmara — kanti alapon — az olyan igazsigossag elméletek,
amelyek a jo élet valamely koncepcidjan alapulnak, ellentétben allnak a szabadsaggal. Azok az
allamok, amelyek az erényt igyekeznek el6mozditani, eleve rakényszeritik az értékeiket
masokra, nem tisztelik az egyénekben a fiiggetlen 1ényt, aki képes arra, hogy céljait 6nként
kivalassza. Szabadon cselekedni kanti felfogasban azt jelenti, hogy az ember a sajat maga altal
elfogadott toérvénnyel Osszhangban cselekszik — nem pedig valamilyen tarsadalmi diktatum,
el6iras alapjan. Az ember tiszteletre méltd, racionalis lényként képes a gondolkodasra, igy
autoném modon szabadon cselekedhet és valaszthat. EbbGSl gy tdnik, hogy a szabadon
valaszté ember és a semleges allam kéz a kézben jarnak.*s Mivel szabadok és fliggetlenek
vagyunk, ezért olyan jogi keretekre van sziikségiink, melyek a célok tekintetében semlegesek és
nem hajlandék allast foglalni az erkolesi és vallasi kérdésekben, meghagyva a lehetSséget az

43 Fundamentum, Az embeti jogok folydirata. Ezt a tanulmanyt Kis Janos az Oxford Encyclopedia of
Constitutional Law szdmara irt, Az dllam semlegessége cim@, 1997-ben az Atlantisz Kiadéndl megjelent konyvének
cimad6 fejezetének gondolatait folytatja. Ld. http://www.fundamentum.hu/vallasszabadsag/cikk/az-allam-
semlegessege-ujabb-nekifutas

44 Kis Janos (1997) Az dllam semlegessége, Budapest Atlantisz Kiado, 72—80.

45 Huoranszki Ferenc: Mivel nem azonos a semlegesség? Politikatudomanyi szemle. 1993.3. szam 124-128.
Ld.:http:/ /www.poltudszemle.hu/pdf/1993/1993_3/allam.pdf

46 Egresi — Pongracz— Szigeti — Takacs (2016) 117.

47 Tallar Ferenc, Az igazsdgossdg ,, kisiklatisa” BeszEls folydirat 7. évfolyam /7. szam.

Ld.:http:/ /beszelo.c3.hu/ cikkek /az-igazsagossag-%E2%80%9Ekisiklatasa%E2%:80%9D

48 Sandel (2012) 252.
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allampolgaroknak, hogy értékeiket maguk valasszak meg. No de hogyan lehet igazsagos egy
olyan berendezkedés, amely eltekint a k6zjé elémozditasatol, miféle szabadsag az, amely nem
allit kritériumot az egyéni és a koz6s j6 Osszehangolasara — hangzik Sandel biralata.

4. A j6 és a helyes céltani sorrendje

Mint emlitettem, a két nézet kiilénb6z6ségének £6 motivuma az ,,én” a ,,jé” és a ,,tarsadalom”
kézott viszony, céltani sorrend meghatarozasa. Rawls szerint a helyes megelézi a jot. Ervelése
a helyes elsébbsége mellett azt a meggy6z38dést tikedzi, hogy ,,az erkolesi személy az, aki maga
valasztotta céljait.”# Erkolesi lényként nem céljaink hatdroznak meg benniinket, hanem épp
forditva, mi hatarozzuk meg a célokat, mibenlétiink alapja a célok megvalasztisara vald
képességiink. Valédi természetiinket és céljainkat az altalunk valasztott tirsadalmi egyiittélést
szabalyozasi-jogi keret tiikr6zi, s mindezt céljainktdl elvonatkoztatott médon valasztottuk. Az
”én” ugyanis elsédleges a céljahoz képest — mondja Rawls —, tehat meg kell forditanunk a
helyesnek és a jonak a céltani elméletek altal felallitott sorrendjét, és latnunk kell, hogy a helyes
az els6dleges.’? Az a meggy6z6dés, hogy az igazsagossaghoz sziikséges a semlegesség azt az
elgondolast szemlélteti, hogy az emberek szabadon, elsédleges erkdlesi kotelékektSl mentesen
valasztanak.

Sandel ezt nem fogadja el, mert szerinte nincs igazsagossag a jo életrdl valé gondolkodas
nélkiil, igy példaul a j6rél valé gondolkodas megel6zi a helyeset magaba foglalé jogot. Ugy véli,
a semlegességet célul kitGz6 igazsagossag elméletek ugyan rendkivil vonzoak, mert azzal a
reménnyel kecsegtetnek, hogy a politika és a jog képesek elkeriilni, hogy vallasi erkélesi vitakba
keveredjenek, melyekben a pluralis tirsadalmak igencsak bdvelkednek, am felfogas téves —
allitja Sandel. Esetenként lehet csupan jogainkat és kételezettségeinket meghatarozni anélkil,
hogy lényeges erkolesi kérdésbe ne titkdznénk. Sandel a kulturalt vitdk mellett érvel, melyet a
kozéletben djra erlteljessé kell tenni. Az efféle tartalmi vita inspiralobb a demokricia
megerSsitésében, mint a semlegesség talajan ideaként lebeg6 ,,tudatlansag fatyla”.

IV. A nyilvanos vitak precedens tipusu alkalmazasa

Dolgozatomban Rawls és Sandel altal képviselt politikafilozéfiai modell és annak igazsigossag
értelmezésének egy szik metszetét vizsgaltam, torténeti szalakat felmutatva. Fokuszban az
igazsagossag, a k6zjo és a semlegesség fogalmai, ezek Gsszefiiggései, feltételei alltak. Jéllehet a
két nagy politikafilozéfiai rendszer vitdja mogbtt meghizodd meggy6z6dések hatarvonala
lényegesen arnyaltabb, mint azt dolgozatomban megjelenithettem, 4am célom a kiilénbségek
el6térbe allitasa volt, s nem az ellentmondasok feloldiasa. Nem vallalkoztam tobbre, mint a két
modell kézponti iranyelveinek ttkoztetése, melybdl jol lathatd, Sandel szamara miért nem
kielégité Rawls ,,hipotetikus megallapodasokon” alapulé rendszere, mely formalis kiindulasi
helyzetet feltételez, amit a semlegesség, az abszolut egyenlGség és a teljes, a konkrét
helyzetismeretre vonatkozé tudatlansag jellemez.

Megtontolandénak vélem Sandel érvelését, mely a kévetkez6 dilemmat vetiti elénk: vajon
a tartalmi, az egyedi célok tekintetében teljesen kiiiresitett helyes eszméje, vagy a kozjo
nevében minden lehetséges j6 célt szem el6tt tartd rend mellett érdemes elkbtelezédniink?
Sandel gyakotlati elvei rdiranyitjak a figyelmet arra a praktikus megfontolasra, miszerint a
semlegesség meddévé teszi a politikai kbz6sségek alapjait, ugyanis az emberek sokasagat az

4 Rawls (1997) 561.
50 Sandel (2012) 254. im.:Rawls (1997) 560.
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formalja k6z6sséggé, ha a politika olyan k6zjordl szol, melynek targya az igazsagossag. Amikor
tobb életforma egylittesen van jelen, ott az igazsagossagnak ellentmond a meggy6z6dések
tekintetében semlegességet vallalé 4allam, hisz a gyakotrlatban szembe kell nézni a
kilénbozsségekkel, melyek moralis alapokon nyugszanak.

Két, egymast kizaré belatast kell egyidejlleg fenntartani. a) Egyrészt sziikséges
elkotelez6dniink valamiféle formalizmus mellett, mert a jOvObeni, 4j jelenségek iranti
nyitottsag épp azt jelenti, hogy a még ismeretlen tartalmak is helyet kaphatnak egy helyesen és
jol felépitett tarsadalmi rendben. b) Masrészt nem léphetiink tdl a valdésiagos tarsadalom
hatarain, hiszen minden eszmét képvisel valaki, csakis mikods elveket {télhetiink meg,
felelsséget vallalni konkrétumokban megnyilvanulé tettek irant lehet.

Jollehet Sandel nem fogalmaz meg sarkos téziseket, és kevésbé tud elszamolni azzal, hogy
vallasi, erkolesi, vilagnézeti és megannyi nézet alapjan megosztott tarsadalmakban vajon mely
erényeket, értékeket, meggy6z&déseket priorizalja az allam, és melyeket kevésbé. De az biztos
— véli Sandel — hogy az ember elvalaszthatatlan moralitisatdl, meggy6z&déseitdl, és sokkal
mélyebben 4gyazddnak be az 6t korilvevd szikebb és tigabb kozdsségbe, mint azt az
egalitirius Rawls feltételezi. A kényes témakat felvetni merd politikai vitak értelmét pontosan
elkotelezbdéseink  felfedése adja. Ezért a semlegességet hirdet, am ezzel félrevezets
»tudatlansag” elkeriilése helyett az erkolesi alapd részvétel politikdja teremthet igazsigos
tarsadalmat, mely éppen a vitiiban, annak porondjin lehet képes megbirkozni az
clkertilhetetlentil felmeriilé nézeteltérésekkel.

Bizonyos, hogy Sandel tobb kérdést is megvalaszolatlanul hagy, pontosan nem irja le, hogy
valéjaban hogyan is mikodik a kézjon alapuld kozdsségelvi tarsadalom. Kritikusaik a
kommunitarista modell tobb elemét is patikamérlegre teszik. Célkeresztben a lételemként
propagalt politikai vitak allnak, melyek megdonthetetlen eredményt ugyan nem produkalnak,
am a problémadk egyetemes diskurzusaként azért mindenképpen mindsitheték.5!

Meglatasom szerint — s a jovSben ezt a javaslatomat kivanom részletesen kidolgozni —
ezen emblematikus vitak keretfeltételeit és modszertanat parhuzamba lehet allitani az
angolszasz jogrendszerben alkalmazott precedens eljarasrend modelljével. Ugy vélem,
megadhaté a kozélet vitak eredményeinek precedens modu elismerése és érvényre
juttatasanak modja.’2 A kézosség tagjal, az intézmények és a politika szféra kézott problémak
megvitatdsanak és a kritikai mérlegelésnek szélesebb teret adva a kézos dontések és
eredmények precedens értékl elismerése hatékony szerepet kaphatna a kommunitarius
modellben. Ez az elgondolas egyrészt a) eleget tesz a valtozo életkdrillményekhez és erkolesi
értékekhez valé alkalmazkodas, azaz az elébb emlitett nyitottsag kivanalmanak, melyet sok
esetben a jog rugalmatlansaga ellehetetlenit. Masrészt b) a precedens értékd kozvita a jelenben
mindig konkrét és valésagos, s ugyanilyen korabbi, precedens értékl eredményekre utal vissza,
azaz nem kell feladnunk a valésigos tarsadalom melletti elkotelez6déstinket. Ahogyan a
szlken értelmezett precedens voltaképpen a jogszabalyt potolja, Ggy a szlken értelmezett
tarsadalmi vita a még mikoédésbe nem lépett elvet potolja, s ekkor, a vitiban az allamnak
korantsem kell semlegességet vallalnia.

51 Napjaink kritikusai kozil példaul Roger Scruton: Kommunitdrius almok, Szazadvég, 2005/35.
52 Elgondoldsomndl a precedensjoggal kapcsolatos értekezésre hagyatkoztam. Dr. Kovics Virdg: Precedens jog ag
eurdpai birdsag gyakorlatdban. 1.d.: http:/ /jesz.ajk.elte.hu/kovacs4.html
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Varga Adam Zoltan

(MI)CSODA ELMEK
AVAGY A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ETIKAI PERSPEKT{VAI

Napjainkban a technolégiai fejlédés 6riasi 1éptékekben halad, mi sem szemlélteti ezt jobban,
mint a naponta megjelené Gjabb és Gjabb elektronikai eszk6zok, az emberek felhasznalova
valasa vagy épp a folyamatos flggés az elektronikai eszk6zoktSl. MegkozelitSleg a XIX.
szazadtol kezdve foglalkoztatja komolyabban az emberiséget a szamitégépek fejlédése,
térhéditisa és esetleges uralma; gondoljunk csak H.G. Wells, Isaac Asimov, Robert A.
Heinlein vagy épp Arthur C. Clarke hatalmas sikerd mdiveire. A téma persze szamos
alkalommal megjelent mar a filmvasznon is, olyan alkotisokban, mint Wells regényének
adaptacidja, a Vildgok Harca (War of the worlds), az 1927-es Metropolis, az 1968-as Clarke
adaptacié, a 2001: Urodiisszeia (2001: A SpaceOdyssey), a 80™-as évek derekan a Temmindtor
(Lerminator), a 90°-es évek végén a Mitrix (The Matrix)vagy épp a 2014-es év egyik nagysikerd
alkotasa, a Transzeendens (T'ranscendence). Mindezen alkotasok, az un. sci-fi mifajanak remekei,
illetSleg a — viszonylag — kevés egyéb komponenst tartalmazé keresztmetszet egy masik eleme,
hogy valamennyi alkotds a gépek emberek feletti uralmat viziondlja. Kétségtelen, hogy egy
ilyen katasztrofa bekovetkeztének | szitkséges” feltétele legalabb egy gondolkodé gép
létrehozasa. Az etre vald torekvést mesterséges intelligencia-kutatisnak nevezzitk. Olyan
terillet ez, mely nem csak az informatika, (és sziikebb értelemben a robotika) a fizika, a
matematika, a kognitiv pszicholdgia, stb. kapcsan vet fel nagyon fontos kérdéseket de a
filozofia szamos diszciplinjat is érinti. A mesterséges intelligencia-kutatas kétséget kizardan az
egyik legérdekesebb és legtjabb tudomanyterilet, olyan tertlet ez, ahol még koézel sem
valaszoltak meg minden kérdést, fektették le az ,,alapszabalyokat”, stb. épp igy a mai fiatal
kutaténak ez (is) egy Gjabb lehetéség, hogy kora Charles Darwinja, Richard Feynmanje, Nikola
Teslaja, Albert Einsteinje vagy épp Leonardo da Vincije legyen. Az emlitett mvek mufajaul
szolgalé tudomanyos fantasztikum vilagat elhagyva az ember valdjaban életének kénnyebbé
tételéért, illetve a vildgban fellelhet6 szamos nehézség felszamolasa érdekében kutatja a
mesterségesen mikods elmék, illetve ezek altal mikddtetett cselekvSk létrehozasat. Példanak
okaért képzeljik el az ilyen mesterséges elmével rendelkezé orvosokat: tokéletes diagnodzisok,
pontos, mihibikat mell6z6 kezelések stb. Ujabb koézhaszni felhasznalasi teriilet lehetne
példaul a rendfenntartasra szakosodott gép, aki korrupciétdl mentes, aki képtelen a tulkapasra
és még sorolhatnank. Noha bar a mesterséges intelligencia-kutatds napjainkban elsédlegesen
nem az ilyesfajta felhasznalasi tertileteket célozza meg, nem zarhatjuk ki, hogy valamikor a
jovében megalkotjuk ezeket a gépeket is.

A dolgozatban — t6bbek kéz6tt — amellett érvelek, hogy az emberti elme reprodukalhatéd
mas — gépi — architekturan is. Ebbdl az az allaspont is kovetkezik, hogy a szamitégépekhez
hasonléan az emberi elme is bizonyos értelemben programokat ,,futtat”. Ezt kévetSen
kovetkeztetéseimet atiiltetem az etika tertiletére. Ebb6l fakadban a dolgozat nem kizardlag az
ember vagy a gép elméjével, mikodésével vagy épp moralis perspektivaival foglalkozik, sokkal
inkabb &sszehasonlitja ezt a két architektdrat.

* A palyamunka a 2016-os ITDK-an III. helyezést ért el a tarsadalomtudomanyi tagozatban. Témavezets: dr.
Sivadé Akos.
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1. Az emberi elme

Az analitikus filozofia keretein belll az elmefilozéfia harom {6 kérdés koré épulé narrativat
alakitott ki. E harom kérdés a gondolatok, a tudas és a gondolkodas mibenlétére, illetve az
elme vilagot reprezentalé természetére kérdez ra.

E hagyomanyon belil a kortars analitikus filozéfusok nagy része szerint a
természettudomanyok elegend$ bizonyitékot mutattak fel, hogy elfogadjuk az ember biologiai
organizmus voltat. Ennek megfeleléen — illetve az analitikus szemléletmdd okan — a fent
emlitett harom kérdésre naturalista keretben igyekeztek valaszokat nydjtani.! Ezeket a
valaszokat ma leginkdbb a kognitiv tudomany részér6l varhatja az emberiség; ezt a
tudomanyteriletet a kdvetkez$ alfejezet igyekszik nagyvonalakban bemutatni.

A kognitiy tudomdny feladata, célkitiizéses, nehézségei

A kognitiv tudomany nem mas, mint az az interdiszciplinaris tudomanyos vizsgalat, mely az
elme természetével, mibenlétével, trvényszertségeivel és hataraival foglalkozik. Pléh Csaba
szerint a kognitiv tudomany ,,s3/7k és tdg kore négy diszeiplinacsoportot olel fel. Konceptudlis esgkizeit a
logika-matematika-filogdfia s3enthiromsdgitol kapja. Magidt a psgicholdgia, a nyelvésget, ag antropoldgia
képezik. Bzt egbsziti ki két kiterjesztés, a megismerés két megpaldsitd rendszere (...) felé: az idegtudomdnyok
é a szamitdstudomdny kognitiy vonnlatai.”? Valamennyi itt felsorolt tudomany igyekszik a maga
valaszait megadni az elmével kapcsolatos alapvetd kérdésekre, am ezek egylitt voltak csak
igazan képesek attoréseket elérni az elme kapcsan, jollehet a megvalaszolatlan kérdések szama
még igy is elbizonytalanithat minket a kognitiv tudomanyokba vetett hitlink kapcsan.

A kognitiv tudomany ilyesfajta attGréseit — noha ténylegesen beszélhetiink attérésekrol, 4j
valaszokroél, 4j kérdésekrdl — nagyban meg is neheziti a diszciplinak egyszerre torténd jelenléte.
Az egyik problémat a diszciplinak sajat paradigmainak ,,versenye”, a masikat a diszciplinak
egyik terminologiardl a masikra torténé lefordithatatlansaga jelenti.> Mint Boros Janos
megjegyzi: ,, A tudomdnyokon, tudomdinydgakon beliil gyakran eltérd iskolik, paradigmaik versenyeznek
egymdssal. Egy diszciplina képviselijéne a kognitiv programokban vald részvétele egyben azt is jelenti, hogy
sajat paradigmdjit képviseli.”™ Epp igy minden diszciplininak megvannak a maga vélaszai,
axiomai, stb. az elmére vonatkozoan. Talin mindezek kozul a filozofia valaszai és
»paradigmai” a leginkabb sokszintek az emberre vonatkozdan. Azt viszont senki — a filozéfian
beltl vagy kiviil — nem déntheti el, hogy melyik iskola létjogosultsaga indokoltabb, mint az
Osszes tobbié, ebbdl fakaddan az eltéré hagyomanyok egyszerre versenyeznek ugyanazon
kitlintetett poziciéért. Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy a kognitiv tudomany
alapvetéseivel leginkabb a fejezet elején mar emlitett analitikus filozéfia tud azonosulni a maga
naturalista valaszai segitségével. A masik probléma a diszciplinak egyszerre t6rténd jelenlétével
a mar szintén emlitett lefordithatatlansdg, mely Boros szerint ,megnebeziti a tudomdnyok
pdrbeszédét, egymdsba integrildsat, amely feltétele lenne annak, hogy kimondbassuk, ugyanarrdl beszélnek”.
Es valéban: a neurofiziolégia nyelve nem lehet a pszicholégiaé, épp ugy, ahogy az
antropolégia nyelve nem lehet a matematikaé vagy épp a szamitistudomanyé. Epp ezért a
kognitlv tudomany akkor valik a leginkabb hatékonnyd, ha kutatéi mindezt a hat—nyolc

1 Ambrus, 2010.
2 Pléh, 1998.

3 Pléh, 1998.

4 Boros, 2005.

5 Boros, 2005.
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teriilletet egyszerre ismerik és képesek hasznositani, ami viszont — ha logikailag nem is — a
gyakorlatban szinte lehetetlen; elvégre mindezen teriiletek — a kognitiv tudomany érdemi
vizsgalatahoz sziikséges — ismereteinek elsajatitisa hossza évek tanulasat és kutatasat igénylik.6

A kognitiv tudomany elméleti keretélil az a felvetés szolgal, mely szerint az (emberti) elme
Osszetett szerv vagy szervek rendszere.” Ez ugye beilleszthet6 abba az elgondolasba, melyet az
analitikus filozofia az emberi 1ényekrdl vall, nevezetesen, hogy ezek biolégiai organizmusok.
Ebbdl fakaddan a kognitiv tudomany és az analitikus filoz6fia maris szamos korai és szamos
ma is €16 filozofiai iskolaval szakit, abban az értelemben, hogy példanak okaért semmit nem
fog mondani nekink a lélekrsl, hacsak nem azt, hogy ezzel az ember — tudomanyos
értelemben — nem rendelkezhet. A kognitiv tudomany és az analitikus filozéfia ,,tarsulasabol”
tehat harom dolgot maris tudunk, melyek az egész kérdéskor gondolati keretéiil szolgalnak
majd: 1. az elme egy szerv vagy szervek rendszere, 2. az ember biologiai organizmus, 3. az
elme mibenlétére naturalista valaszokat kell adnunk.

A kognitiv tudomany 6nall6 teriiletté valasa két fontos felismerés hatasara kovetkezhetett
be, melyek egyrészt az elme programfuttaté voltira, masrészt a mentalis allapotok
természetére vonatkoztak. A programfuttatds analdgiaja felismeri, hogy olyan szamitogépek
keriiltek kialakitasra, melyek tOkéletesen képesek voltak ellatni olyan feladatokat is, melyek
latszélag gondolkodast igényeltek, ilyen példanak okaért a sakkozogép.8 Ez a felismerés azt
sejteti, hogy az elme muikodése interpretalhaté egy, az emberben belil munkalkodo,
reprezentalt programot futtaté szamitogép modelljének segitségével,” ami kétséget kizaréan
nagyon fontos felismerés a mesterséges intelligencia-kutatds szamdra, illetve latni fogjuk,
miként valik ez alapvet$ eleméil a funkcionalizmusnak.

A mentalis allapotok természetére vonatkozé felismerés Noam Chomsky elméletébdl
kovetkezik, mely szerint a mentalis képességek magukban foglaljak nem tudatos nyelvtani
szabalyok ,,tudasat” mely ,,tudas” id6ben megel6zi a természetes nyelv hasznalatat is abban az
értelemben, hogy ezek veliink sziletettek.!0 Errél késébb ,,A gondolkodis nyelve” c.
alfejezetben irok. Az ebbdl kovetkez$ tétel szerint viszont maris lathatjuk: a mentalis
allapotokrdl leginkabb intencionalis terminusok alkalmazasaval adhatunk szamot;!! ilyen
intencionalis terminusok példaul a ,,tudas”, ,hit”, ,,vélekedés”, ,,dontés”, ,,szabalykovetés”,
,,akarat”, stb.

A mentalis allapotoknak rendszerint két fajtajat ismerjik el: vannak egyrészt a mar emlitett
vélekedések, észlelések, vagyak, hitek, stb. tipusba tartoz6é mentalis 4dllapotok, melyeket
személyeknek tulajdonit a népi pszicholdgia, illetve vannak azok a szubperszonalis képességek,
melyek példaul a nyelvi képességeket foglaljak magukban.'2 A kategériatdl figgetlentl igaz
viszont az, hogy a mentalis allapotok és ezek folyamatai intencionalisak.!’> Ezt gy kell
értentink, hogy a mentélis allapotok egyrészt reprezentalnak, masrészt referalnak. Példaul az a
gondolat, ami a Foldet laposnak irja le, az a Foldet laposként reprezentalja, ugyanakkor
belathaté, hogy az elme olyan dolgokat is képes reprezentalni, melyek nem léteznek, ilyenek
lehetnek példaul a jelenlegi francia kiradly hajarél — vagy épp annak hianyardl — szolo

6 Boros, 2005.

7 Loewer, 2000.

8 A sakkozogép a mesterséges intelligencia-kutatds kétségteleniil fontos mérfoldkove. A vonatkozé szakirodalmat
lasd: Forrai Gabor — Dennett intenciondlis hozzaallasa, George Atkinson - Chess and Machine Intuition, Horvith Zsolt —
Mesterséges gondolkodas és emberi értelem.

9 Turing, 1950.

10 Chomsky, 1957.

11 Loewer, 2000.

12 Loewer, 2000.

13 Loewer, 2000.
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reprezentacidim. A reprezenticié mellett az intencionalitds (k6vetkezésképp a mentalis
allapotok) masik feltétlen tulajdonsaga, hogy referdlnak, ebbdl fakadéan a mentalis allapotok
intencionalitisa minden koriilmények kozott szemantikai tulajdonsag — még abban az esetben
is, ha nem nyelvi reprezenticidkra gondolunk, hisz elfogadhaté az a felvetés, miszerint a
reprezentacié torténhet mondjuk képekben is.!* Tehat a Fold laposként valé elképzelése és ,,a
Fold lapos” mondat szemantikai tartalma ugyanaz. A mentalis allapotok ugyanakkor nem csak
olyan dolgokat képesek reprezentalni, amik nincsenek, hanem képesek tévesen olyan
reprezentacidkat nyujtani, melyek tényszerlien nem igazak. A példanal maradva az ,,a Fold
lapos” mondatunk — vagy épp képi elgondolasunk — a Féld bolygéra referal, amit laposként
reprezental. Ebb@l fakaddan a reprezenticiok igazsagértékkel (is) birnak. A nyelv és a
gondolkodas kapcsolataval foglalkozé részt atmenetileg elhagyjuk, ezekkel a gondolatokkal az
emberi elme reprodukalhatésagat, illetve mas architektiran t6rténd futtatdsat taglald
fejezetben foglalkozunk ismét.

A bebaviourizmus ,,biine” és ag elme felépitése

AlapvetS tudomanytorténeti ismereteink is elegendéek, hogy tudjuk: kevés annyira ,,blinds” és
uld6zott nézet van, mint a behaviourizmus. A behaviourizmus az a nézet, mely szerint az
emberi cselekedetek a kivilrdl jov6 ingerek és az arra adott valaszok megértését kbvetSen az
emberi cselekedetek modellezhetSk és alakithatéak a megerSsités (vagy negativ megerSsités)
hatisara. Allaspontom szerint ez a valésagtdl nem is oly nagymértékben elrugaszkodd
elgondolas, am e felfogasnak hatalmas hibdja, hogy képvisel6i az ingereket és valaszokat
Osszekapesold belsé  strukturakkal, folyamatokkal kapcsolatos kérdéseket elutasitottak, az
intencionalis terminusokat pedig egyenesen tudomanytalannak és értelmezhetetlennek
tartottak.!15 Allaspontom szerint a behaviourizmus elsésorban azért kellett, hogy visszautasitsa
az intenciondlis terminusok létjogosultsagat, illetve az ingereket és valaszokat Gsszekapcsold
szervre (elme) vonatkozo kérdéseket, mert akkortajt még nem talaltak szOvetségestre a kognitiv
tudoméanyokban. Epp ezért az ingerekre adott vilaszok okaiként olyan megfoghatatlan
dolgokat kellett volna megjeldlniik, mint mondjuk a 1élek vagy Isten, stb. Ebben az esetben
allaspontom szerint mar valoban szerencsésebb, de legalabbis tudomanyszeribb az oksagi
Osszefiiggést egyszerlien az inger és a valasz vonatkozasaban allitani, minden egyéb tartalomtol
mentesen. Allispontom szerint tehat a behaviourizmus alapfelvetését és fogalmi keretét kell
oly médon megvaltoztatnunk, hogy az szamoljon az ingerek és valaszok kozti kapcesolattal,
méghozza tegye ezt azon a moédon, amit a kognitiv tudomany és az analitikus filozofia
eszkoéztara biztositanak szamaral Az elme altalam elgondolt mtkédése és felépitése szerint
mindez lehetséges.

Az eddigiek 6sszegzésével és rendezésével igyekszem felvazolni ezt az Gj elmét. A kognitiv
tudomany és az analitikus filoz6fia hagyomanya az elmét — mint mondtuk — szervnek, vagy
szervek rendszerének gondolja. Abban sincs kihegyezett vita e hagyomanyon belil, hogy a
mentalis allapotok vajon agyallapotok-e vagy sem: a valasz igen, viszont ez nem feltétlentl azt
jelenti, hogy az agy mikdédése ne eredményezne valami olyasmit, ami nem tisztan fizikai.l6
Noha bar ez elsé olvasatra ellentmondasnak téinhet, valéjaban csak arrdl van szé, hogy két
kilénb6z8 hagyomany igyekszik ugyanarra a kérdésre valaszt adni a maga terminoldgidjaval, s

14 Nyiri Krist6f az ELTE BTK altal rendezett ,Nyelv, megértés, interpretdcid” cimet viselé konferenciara szant
el6addsaban érvelt emellett. El6adasanak cime: A gondolkodis képelmélete.

15 Loewer, 2000.

16 Nanay, 2000.
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minthogy kiillén-kiillén egyik sem lesz teljesen alkalmazhatd, igy egyszerien vegyiteniink kell az
allaspontok erdsebb és tarthatobb részeit. Ez persze 6ncélian hathat, de remélhetSleg az
elképzelésem ismertetése utan ezek az ellenérzéseink felold6dnak.

A behaviorista allaspont szamol az ingerekkel és a valaszokkal, a kéztes dolgokat viszont
elveti. Az ingerek és valaszok kétségtelentl fontosak, mind az elme természete, mind a
cselekvés oka szempontjabdl. Az ingerek és valaszok koézt a mentalis dllapotok vannak, mely
allapotok lényegében azok a dolgok, melyeket hiteknek, vagyaknak, tudasnak, félelmeknek,
vélekedéseknek, stb. szokott nevezni a népi pszicholégia. Nos, igen, a népi pszicholégia
ismeretértéke tudomanyos szempontb6él minimum problematikus,!? viszont kétségtelenil
érteni szoktuk, amikor valakirdl azt mondjuk, hogy faj a feje, mert fejbe vagtak. Ezen az egy
példan szeretném bemutatni a harom olvasatot ugyanazon dologra vonatkozdban, nevezetesen,
hogy Péternek faj a feje, mert fejbe vagtak egy konyvvel. A behaviorista allaspont annyit allit,
hogy DPétert fején talalta egy konyv, ezért most fidjdalomviselkedést produkal. A népi
pszichologia egyszertien annyit allit: Péternek faj a feje, amiért fejbe vagtak egy konyvvel. A
neurolégia annyit allit, hogy Péter C-rostjai tlizelnek. A funkcionalistdk azt mondjak, hogy
Péter agyanak C-rost tiizelései megfeleltethetéek a fajdalomérzet fizikai leirasanak és a
fajdalomviselkedésnek is.

Ezek viszont mind ugyanazt a jelenséget irjak le. Ebben az értelemben tehat a fizikai
agyallapotok azonosak a mentalis allapotokkal és a fajdalomviselkedés okanak tényleges
kovetkezményével,!8 ami a fajdalomérzetnek feleltetheté meg.

2. Az oksag és a funkcionalizmus

Az oksag szerepér6l mar sok szo6 esett az el6z6 alfejezetben, az azonban talan kevésbé vilagos
mit is jelent ez pontosan az elme esetében. A kognitiv tudésok dénté tobbsége egyetért abban,
hogy az elme tudomanya, mint minden egyéb tudomany tSrvényszerliségeket, oksagi
mechanizmusokat foglal magaban, melyek megmagyarazzak az adott tudomdny vizsgalati
targyanak jelenségeit, jelen esetben az elmét, vagy az az altal okozott jelenségeket. Jerry Fodor
allaspontja szerint a mentalis allapotokkal kapcsolatos térvényszeriségeket a neurofizioldgiai
folyamatok valdsitjadk meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az agyallapotok hatirozzak meg egy
adott ingerre milyen vélaszt fog produkalni az illeté. S minthogy a térvényszeriségek minden
egyes esete egyben egy alapvetObb torvényszerliség vagy oksagi mechanizmus esete is, igy a
mentalis folyamatok oksagi mechanizmusa bizonyos feltételek fennalldsa esetén nem kizarélag
az emberi elmére kell, hogy kotlatozdédjon. Ezen a ponton Fodor egy véleményen van!? a
funkcionalistakkal is. A funkcionalista allaspont oly médon nyer 1étjogosultsagot a kognitiv
tudomany teriiletén, hogy utébbi hivei abbdl indulnak ki, hogy a mentalis allapotok a
természetes fizikai rend részei, mely gondolatot mar tObbszor érintettik a dolgozat soran.
Annak ellenére, hogy a mentalis allapotokat és az agyallapotokat e hagyomany azonosnak
tekinti, a funkcionalizmus kiilon-kiilén is valaszokkal szolgal mindkét dolog mibenlétére

17 Bévebben lasd Demeter Tamas Mentdlis fikcionalizmus c. kotetét vagy a Vildgossdg c. folydiratban 2008-ban
megjelent Mentdlis fikcionalizmus: a kigponti gondolat c. irasat. A kotet népi pszicholbgiara Gsszpontosité recenzidjat
Szecsédy Kristof A népi pszicholdgia ismeretértéke c. munkdjaban-, mig a kotet sziikebb értelemben vett
elmefilozéfiai mondanivaléjara koncentralé recenziét Tézsér Janos Miért ne legytink mentalis fikcionalistak c.
irasaban olvashatjuk.

18- A fajdalomviselkedés okanak kovetkezménye maga a fijdalomviselkedés a behaviorista hagyomdnyban, itt
azonban a tényleges kévetkezményrdl van sz6, ami mentalis allapot lesz, nem pediglen maga a fajdalomviselkedés.
Tehit a szerz6 nem azt dllitja, hogy X okanak kovetkezménye X, csupan a behaviorista hagyomanyba injektalta a
sajat allaspontjat, ahol az okok és kdvetkezmények a végpontok szempontjabél masok lesznek.

19 Fodor, 1981 — RePresentations MIT Press.
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vonatkozéan. Az alapfelvetés szerint a mentdlis allapotok bizonyos tipust funkciondlis
allapotok. Az elgondolas szerint egy funkcionalis allapot mibenlétét oksagi szerepe hatirozza
meg. A mentalis allapot oksagi szerepe ebben a kontextusban nem mast jelent, mint az
ingerekhez és a viselkedéshez k6t6dé oksagi kapcesolatot.2? Ennek megfelelSen a dinamét az az
oksagi szerep teszi dinaméva, hogy mechanikai energiabdl egyenaramu villamos energiat allit
el6. BEzekbdl kévetkezik a funkcionalista allaspontnak az a fontos vonasa, hogy amig kielégfti
az oksagi szerep lényegét, addig az ezt nydjté architektira milyensége tSkéletesen
elhanyagolhatd, azaz a dinamé késziilhet fémbdl, manyagbdl vagy fabdl is abban az esetben,
ha ugyanigy képes a mechanikai energia villamos energiava alakitasara. Viszont ha ez igy van,
abban az esetben a mentalis allapotok oksagi szerepe megvalosulhat f6ldonkivilieken, vagy
épp szamitogépeken is. Epp ezért a kovetkez6 fejezetben mar attérek a cim és a bevezetés £6
alanyara, illetve az 6sszehasonlitds masik alanyara, a mesterséges intelligenciara.

3. A mesterséges intelligencia mibenléte

Az alabbiakban 6t megfogalmazasat idézem az MI-nek, végil az eddigieket is felhasznalva
megadom a sajat meghatirozasomat, mely a késGbb vazolt elméletem alapjaul is szolgal
egyben.

Tzgalmas, Gjszer kisétlet, hogy a szamitégépeket gondolkodasra késztessiik [...] tudatos gépek, e
fogalom teljes és sz6 szerinti értelmében.2!

Az emberi gondolkodassal asszocidlhat6 olyan aktivitisok automatizalasa, mint pl. a déntéshozatal,
a problémamegoldas, a tanulds.22

Az olyan funkcidkat teljesité gépi rendszerek 1étrehozasanak mivészete, amelyhez az intelligencia
szitkséges, ha azt emberek teszik.2

Annak tanulmdnyozdsa, hogy hogyan lehet a szamitogéppel olyan dolgokat mivelni, amiben
pillanatnyilag az emberek jobbak.2+

Lényegét tekintve a mesterséges intelligencia egy adott architektirdhoz a legjobb dgensprogramot
keresi. Ebben a megfogalmazasban mar a definicié szerint is lehetséges az MI: barmely k tarbitet
tartalmazé  digitalis architektardhoz pontosan 2k dgensprogram tartozik; ahhoz pedig, hogy
megtaldljuk a legjobbat, egyszerden csak egyesével fel kell sorolni és tesztelni az dgenseket. Ez
ugyan nem lenne praktikus nagy k esetén, de a filozofia az elmélettel, nem pedig a gyakotlattal
foglalkozik.2>

Az én értelmezésemben a mesterséges intelligencia nem mads, mint egy olyan mesterségesen
létrehozott — az emberéhez hasonlatos értelemben vett — elme, mely a tanulas, a dontéshozatal
és a cselekvés képességét egyarant birtokolja.

Gondolkodas, intelligencia, gépek, cselekvés, de hogyan is féstilhetéek ezek 6ssze? Nos, a
gondolkodas feltételének az intelligenciat szokas tartani a legtébb ma is €16 filozofiai és
pszicholégiai hagyomanyban. A cselekedeteink pedig rendszerint intelligenciat feltételeznek,
egyes cselekedeteink persze inkabb, masok pedig kevésbé. Viszont még nem jutottunk el az

20 Loewer, 2000.

21 Haugeland, 1985.

22 Bellman, 1978.

23 Kurzweil, 1990.

24 Rich, Knight, 1991.

25 Mesterséges Intelligencia Almanach — 26. fejezet https://mialmanach.mit.bme.hu/aima/ch26s01
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intelligens gépekig, nem jartuk be szikebb értelemben azt az utat, ami az ember és a gép
erkolesi Gsszehasonlithatésaghoz vezet minket. Epp ezért a kovetkezd fejezet azokat az
alapokat keresi, melyek az erkélesi Osszehasonlithatosag problémakorét megel6zik abban az
értelemben, hogy mindezen feltételeknek mindenképp teljestilnitik kell.

4. Az erkélcsi statusz és az intelligencia kapcsolata

Ha egy lény az elmével biré dolgok osztilyaba tartozik, ez valami mindennél fontosabbat garantal:
garantdl egy bizonyos erkolcsi statuszt. Csak elmések tudnak gondolkodni, csak 6k tudnak t6rédni
azzal, mi torténik. Ha valami olyat teszek Onnel, ami Onnek ellenére van, ennek erkolesi
jelentsége van. Szamit, mert Onnek szamit. [...] Ezzel szemben a legtobb embert egyaltalin nem
kell kilon gy6zkédni arrdl, hogy aminek van elméje, annak sziamitanak a dolgok. Ezért
foglalkoztatja az embereket erkélesileg olyan erésen, hogy minek van elméje: hiszen az elmével
biré 1ények osztalyanak barmiféle médositasa alapvetd etikai kovetkezményekkel jar.26

A fentl idézetben Daniel C. Dennett, az elmefilozétia — és néhany egyéb filozéfiai diszciplina —
egyik legelismertebb és legtobbet hivatkozott alakja azt allitja, hogy az elmével rendelkezés
garantal egy bizonyos erkolesi statuszt. Ugyanakkor az elmével rendelkezés az Gsszehasonlitas
szempontjabol még akkor is csupan szitkséges, de nem elégséges feltétele a moralis
cselekvésnek, ha az emberi és gépi elme hasonlé mikddését igazoljuk. A ,,problémat” a szabad
akarat, mint az erkolesi felelGsség feltétlen kritériuma jelenti majd, de ne ugorjunk ennyire
el6re!l Egyelbre feladatunk azon érveink OsszegyUjtése, melyekkel a gépeket legalabb logikailag
»felruhazhatjuk™ az elmével rendelkezés képességével, a gondolkoddssal és az intelligenciaval.

Vazlat a nyely és a gondolkodds kapesolatrdl a filozdfiatirténetben

A filozofiatorténetben a gondolkodds képessége hatalmas rokonsagot mutat a nyelv
hasznélataval, rdadasul teszi ezt meglehetésen meggy6z6 médon.?” Epp ezért egy rovid
kitekintés erejéig id6zzink el a filozéfiatorténet néhany alakjanal, akik hasonloképp ugy
gondoltak, hogy a nyelv és a gondolkodas egytitt jarnak. MeglehetGsen tavolra tekintve
megtalalhatjuk e gondolat gySkerét Platonnal, aki ugyancsak felfedezte a parhuzamot. A
Szofista cimd munkéjaban igy ir: ,,Newmde a gondolat és a beszéd azonos, csakhogy ag egyik a lélekbez;
bent, dnmagaval folytatott hangtalan besgélgetése: s e az amit gondolkoddsnak neveziink. 2

Platén szerint tehat a nyelv és a gondolkodas szétvalaszthatatlanok, hisz a gondolkodas
nem mas, mint az 6nmagunkkal folytatott hangtalan beszéd. llyesforman azt is allithatnank,
hogy a gondolkodas lényegében a nyelvben megy végbe. A gondolat és a beszéd ilyesfajta
azonossagara, illetve a ,lélekkel” valé beszélgetéshez a kovetkezé alfejezetben visszatériink,
illetve atiiltetjiik azt a kognitiv tudomany tertiletére.

Platén tanitvanya, Arisztotelész is felismerte a gondolkodas és a beszéd kézti kapesolatot,
az 6 — és hala neki kozel az egész nyugati filozofia — allaspontja, hogy a szavak jeleit, a
gondolkodast kell vizsgalnunk, amennyiben meg szeretnénk adni mi is a ,,helyes gondolkodas”
médja. Ennek a térekvésnek koszonheté a szillogisztika, mely kvazi talértékelhetetlen
jelentSséggel bir a logika és a logikus gondolkodas szamara. Ezt felismerve az Ml-kutatas is
hasonl6 célokat tiz ki maga elé, azaz logikai kévetkeztetéseken alapulé programokat kivan
létrehozni.

A filozéfia torténetében nagy ugrast téve a kovetkezd gondolkodd, aki komoly

26 Dennett, 1996.
27 Csaji, 2002.
28 Platén — Kovendi Dénes forditasa.
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eredményekkel vizsgalta meg a nyelv és a gondolkodds kapcsolatit nem mds, mint René
Descartes.

[-] megismerhetjik a kilonbséget is az ember és az allat k6z6tt. Mert nagyon figyelemremélto,
hogy nincs az a tompaeszl és ostoba ember, még a tébolyodottakat sem véve ki, aki ne tudna
kilonboz6 szavakat ugy Osszeilleszteni és belSliik oly beszédet szerkeszteni, hogy ezzel gondolatait
meg tudja értetni masokkal. Ellenben nincsen mas olyan lény, barmily tokéletes és szerencsés
képességt is, amely hasonléra képes volna.2?

Descartes tehat maga is azt allitja, hogy a nyelv nem mas, mint a gondolataink kifejez6

eszkoéze, s gondolataink a nyelv hasznalatanak feltétele. Ugyanakkor az is kitlinik ebbdl a

sz6vegrészbll, hogy Descartes a nyelv hasznalatat emberi kivaltsagnak tartja.
Elképzelhetetlennek gondolja a gépek nyelvhasznalatat, errdl igy ir:

S itt hosszasabban id6ztem, hogy kimutassam, ha volndnak olyan gépek, amelyek egy majom vagy
mas oktalan allat szerveivel és kiilsé alakjaval birndnak, semmiképp sem tudnak felismerni, hogy
nem egyeznek meg mindenben ezekkel az allatokkal. Ellenben ha volndnak olyan gépek, amelyek a
mi testlinkh6z hasonlitandnak és a mi cselekedeteinket utdnoznak, amennyire erkdlesileg csak
lehetséges, akkor mégis volna két biztos eszkdziink annak megallapitasara, hogy azért mégsem igazi
emberek. Az elsé az, hogy ezek a gépek sohasem tudnanak szavakat vagy mas jeleket hasznalni és
ugy 6sszekapcesolni, mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat k6zoljik masokkal. Mert nagyon jol el
tudjuk képzelni, hogy egy gép ugy van alkotva, hogy szavakat mond ki, sét egyes szavakat olyan
testi cselekvések alkalmaval mond ki, amelyek némi véltozast idéznek el6 szerveiben. Péld4ul, ha az
egyik helyen érintik, azt kérdezi, mit akarnak tSle, ha mas helyen érintik, kiabal, hogy faj neki, s mds
efféle. De azt nem tudjuk elképzelni, hogy a szavakat kilonféleképpen elrendezze, s eziltal
értelmesen tudjon felelni arra, amit jelenlétében mondanak, amint ezt a legtompaesztibb emberek is
meg tudjik tenni. A masodik az, hogy habar néhany dolgot éppoly jol vagy még jobban csinlnak,
mint akarmelyikiink, de okvetleniil cs6d6t mondananak masokban; ebbdl pedig megtudhatnank,
hogy nem tudatosan cselekszenek, hanem csak szerveinek elrendezésénél fogva. Mig ugyanis az ész
egyetemes eszkéz, mely minden esetben feltalalja magat, addig ezeknek a szerveknek minden
kilonos tevékenység szamara kulonOs berendezésre van szikségik: ennélfogva erkdlcsileg
lehetetlen, hogy annyiféle berendezés legyen egy gépben, hogy az élet minden helyzetében tudjon
cselekedni, mint mi tudunk értelmiink segitségével.30

Descartes szerint tehat a gépek sohasem lesznek képesek az értelmes beszédre, még akkor
sem, ha masban sokkal jobbak, mint az ember. Descartes ugy véli, hiaba tudnak egyes
dolgokat a gépek sokkal jobban megtenni, mint a legiigyesebb ember, a nyelv esetén kudarcot
vallanak a legostobabbal szemben is. Természetesen Descartes elképzelése és a kognitiv
tudomanyok kozott tulértékelhetetleniil hatalmas kiilénbség, amennyiben mig Descartes a
testet és a szellemet két teljesen mas 1étezének gondolja el, addig a kognitiv tudomany kutatdi
az elmét nagyon is az emberi test részének tartjak, éppen dgy, ahogy a szerveket, mi tobb,
magat az elmét is egy ilyen szervnek — vagy szetvek 6sszességének — tartjak. Szintén hatalmas
kilénbség a két elgondolas kozott, hogy a Descartes altal elképzelt gépek nyilvanvaléan nem
ugyanolyan tipusd a gépek, mint amelyeket a mesterséges intelligencia-kutatds 1étre kivan
hozni. Ez ott a leginkdbb szembetlinébb, hogy mig Descartes gépei lathatéan szimplan
mechanikusak — ,,ha azg egyik helyen érintik, azt kérdezi, mit akarnak tile, ha mads helyen érintik, kiabdl,
hogy fij neki” — addig a szamitégépek mikodése esetén a programok muikddése és futtatisa
eleve egy bizonyos nyelv hasznalatat feltételezi az ugynevezett koédolasi folyamatban. Hisz a
kédolds maga a nyelv(ek) hasznalata.3! Ezeket az észrevételeket persze nem réhatjuk fel

29 Descartes, 1993.
30 Descartes, 1993.
31 Loewer, 2000.
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Descartes-nak. Nem szerencsés, ha a XVII. szazad gondolkodéit — még ha oly kivaloak is,
mint Descartes — a magunk XXI. szazadi perspektivajabdl itéljiik meg vagy épp igazitjuk
helyre. Az ilyesfajta torekvés kiléndsen nem elegans, mert egyrészt ez olyan téma, mellyel
kapcsolatban mi is csak s6tétben, de legalabbis sziirkilletben tapogatézunk, mastészt olyan
eszkoztarat és gondolati keretet akarunk a kozel négyszaz évvel ezelStti Descartes-ra ,,hizni”,
mely keret a mult szazad kézepéig nem is 1étezett.

5. A nyelv és a gondolkodas kapcsolata

Ebben a fejezetben a nyelvhasznalat és a gondolkodas kapcsolatardl lesz szé. Azt mar az
iménti példakon keresztill lathattuk, hogy a filozéfusok kézétt viszonylagos konszenzus van a
nyelvhasznalat és a gondolkodas feltétlen kapcsolatardl, arrdl viszont még nem esett sz6, hogy
miképp teljesitenek ezen a teriileten a gépek. Epp ezért elséként errdl lesz sz6, majd ezt
kovetSen ismételten az emberi elme mikodésé, illetve a nyelvhasznalat és az elme kapcsolatat
igyekszem megvilagitani.

Az imént megismerhettiik Descartes érvét, miszerint a gépek nem képesek gondolkodni,
épp ezért nem képesek a nyelvet pontosan és értelmesen hasznalni. Ha ezt a tézist szeretnénk
tartani, akkor — kontrapoziciéval — a kévetkez6 allitashoz juthatunk: Ha egy gép képes
értelmesen hasznalni a nyelvet, akkor gondolkodni is képes. Ezt gondolta a mesterséges
intelligencia elméletével foglalkoz6 angol matematikus, Alan Turing is.32

Turing allaspontja a ,,udnak-e a gépek gondolkodni” kérdést illetben az, hogy a kérdés
eleve rosszul van feltéve, csakdgy, minthogy a gépek tudnak-e Gszni. ComputingMachinery and
Intelligence c. hires cikkében Turing legfontosabb allitasa, hogy amennyiben képesek lennénk
egy, a nyelvet értelmesen hasznalé gépet programozni, s az képes lenne barkivel elhihetni,
hogy valdjaban é emberi 1ény, akkor azt kéne feltételezniink, hogy a gép kognitiv allapotokkal,
ingerekkel, reakcidkkal, hitekkel, stb. rendelkezik, tehat gondolkodik.33

Allitdsa szerint nem az a fontos, hogy tudnak-e gondolkodni a gépek vagy sem, sokkal
inkabb az, hogy képesek-e ugy viselkedni, mint egy ember, még pontosabban: képesek-e
atmenni egy viselkedési intelligencia teszten.?* Az ilyen teszteket nevezziik Turing-teszteknek.
A teszt soran egy kérdez$ beszélget egy géppel, méghozza gépelt tizenetekben két kiilénb6z6
szobaban. A két félnek 6t percen keresztil kell tizenetekben kommunikalnia egymassal, majd a
kérdezbnek a valaszok alapjan el kell dontenie, hogy vajon egy €16 embetrel vagy egy géppel
beszélgetett-e. A program akkor megy at a teszten, ha az eltelt id6 30%-aban képes
megtéveszteni a kérdez6t. A teszt — és maga Turing — tehat nem tartja elvalaszthatatlannak az
intelligenciat és a gondolkodast, egyszerien azt 4llitja, hogy ami képes ilyen mértékben
intelligensen viselkedni, azt nekiink is intelligensnek kell tekinteniink. FErdekes elgondolas,
hogy nincs jobb bizonyossagunk erre emberek esetén sem. Hisz gondoljunk csak bele: Masok
mentalis allapotainak 1étérSl nincs semmilyen bizonyossag a keziinkben, mégis feltételezzik,
hogy értelmesek, intelligensek, képesek gondolkodni, ha mashogy nem is, de a nyelvhasznalat
altal mindenképp képesek meggy6zni minket errdl> Ugyanakkor ez egy olyan intuicié
részinkrél, melyben a legtobb esetben nem szoktunk kételkedni, ha tetszik élink azzal az
udvarias feltételezéssel (polite convention), hogy mindenki képes gondolkodni,? ha nem igy

32 Turing, 1950.
33 Turing, 1950.
34 Turing, 1950.
35 Dennett, 1996.

36 Mesterséges Intelligencia Elektronikus Almanach — 26.2. fejezet https://mialmanach.mit.bme.hu/aima/ch26s01
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tennénk, kénnyen a szolipszizmus csapddjaba eshetnénk — figyelmeztet Turing.’” Ugyanakkor
par perc erejéig végigeondolhatjuk a kovetkez6t is: Egy emberrel kapcsolatban az az
intuiciénk, hogy képes gondolkodni, — ez persze valéjaban udvarias feltételezés — ugyanakkor
egy géppel kapcsolatban ennek ellenkezbje, de mi torténik, ha egyszerlen nem tudjuk, nem
latjuk a masik felet? Mi torténik, ha, ahogy Turing-tesztje soran is, egyszerien nincs
semminem tapasztalatom a beszélgetGpartneremrdl, kizardlag az & online tizenetei? Hogyan
doénthetem el mégis, hogy vajon az illeté tud-e gondolkodni, avagy sem? Természetesen
kizardlag a valaszai alapjan. Epp igy tesziink a Turing-teszt soran is.

Turing tehat kiterjesztené az udvarias feltételezést gépekre is, sét, a gondolkodas
képességét is, mar amennyiben az emberiség tudna prezentalni egy olyan gépet, amely — mint
mondtuk — helyesen hasznalja a nyelvet.

Egy Turing-altal idézett dialogus:

EMBER: Szonetted elsé soraban, mely tgy hangzik, hogy ,,hasonlitanalak téged a nyari naphoz”,
nem lenne legalabb ugyanolyan jo, ha ,,tavaszi nap” szerepelne?

GEP: Nem jonne ki az titem.

EMBER: De ha ,,téli nap” lenne? Ez Gtemre ugyanolyan jé.

GEP: Persze, de hat senki sem szeretné, ha egy téli naphoz hasonlitanak.

EMBER: Mondanal olyat, hogy Pickwick ur a karicsonyra emlékeztet téged?

GEP: Bizonyos értelemben igen.

EMBER: A karicsony viszont egy téli nap, és én nem gondolom, hogy Pickwick urnak ellenére
lenne az Gsszehasonlitas.

GEP: Nem hiszem, hogy ezt komolyan gondolod. A téli nap alatt egy atlagos téli napot szokas
érteni, nem pedig egy olyan kiilonlegeset, mint a karacsony.

Mi sem lehetne meggy6z6bb, mint egy ilyen mindségli beszélgetés, mely nem véletlenil
éptlt be ilyen szervesen a mesterséges intelligenciat boncolgaté szakirodalmak nagy részébe.s
Az allitas tehat a kovetkezé:

pl: Aki a nyelvet helyesen hasznalja: gondolkodik.
p2: Egy Turing- teszten atment gép helyesen hasznalja a nyelvet.
K: Egy Turing-teszten atment gép gondolkodik.

Vilagos tehat, hogy Turing egy funkcionalista megk&zelitését valasztotta az intelligencia
kérdésével kapcsolatban, hisz egy gép intelligens voltat a kommunikacié kvalitativ voltdhoz
kotétte, még pontosabban: egy gép akkor tekinthets intelligensnek, ha hasonlé minéségben
alkalmazza a nyelvet, mint emberi beszélgetStarsa, vagy altaldban az emberek. Elvégre a
funkcionalista allasponttal kapcsolatban mar megjegyeztik: a funkcionalis allapot mibenlétét
oksagi szerepe hatarozza meg. Ebben az esetben ez a kommunikaciot végrehajté nem emberi
tél nyelvhasznalatat és ezzel a funkcionalis értelemben valé gondolkodast jelenti.

A gép nyelvhasznalatit ugyanakkor madsfajta médon is alatimaszthatjuk. Mint azt
Descartes kapcsan mar megjegyeztitk: a szamitégépek esetében a program mikodtetése a
nyelvértésnek sziikséges feltétele — legalabbis a kédolas szintjén mindenképp. Ez persze abba
az iranyba tolja el a diskurzust, hogy a nyelvértés — ami a gondolkodas sziikséges feltétele —
lényegében programok futtatisa. Bz az elgondolds a kordbban vazolt elmefelfogas
tekintetében nem is oly elutasitandé, mi t6bb, allaspontom szerint pontosan igy kell
értelmezniink az elmét — azt is latni fogjuk hogyan.

Az ember és a nyelvhasgndlat Rognitiv tndomdnybeli dsszefiiggései

37 Turing, 1950.
38 Mesterséges Intelligencia Elektronikus Almanach — 26.2. fejezet https://mialmanach.mit.bme.hu/aima/ch26s01
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A nyelvhasznalat és a gondolkodas feltétlen Osszefliggésérdl mar olvashattunk e dolgozatban
tobbek koézott Dennett, Platén és Descartes nyoman. Platonnal jeleztem, hogy amikor a
gondolat és a magunkban folytatott beszéd azonossagat allitja, illetve megjegyzi, hogy ez maga
a gondolkodas, 1ényegében — majdnem — pontosan leirja azt, amit a gondolkodasrél a kognitiv
tudomany vall: a gondolkodas a nyelvben megy végbe. Ennek mikéntjér6l mar a dolgozat egy
korabbi fejezetében értekeztem, viszont az eddigiek pontosabb megvilagitisa érdekében —
immaéron a funkcionalizmus eszkéztarat és megéllapitasait is idevéve — ismételni fogok. Am
még mielStt ezt megtenném, Jerry Fodor elméletét ismertetem.

Fodor lényegében a platoni gondolathoz hasonlé dolgot allit. A széban forgd — és
rengeteget vitatott — elgondolasa szerint 1étezik egy veliink sziletett mentalis nyelv, ami nem
mas, mint a gondolkodas nyelve, s melyet 6 mentaléznek nevez. Az elgondolas szerint a
memoériahoz, az észleléshez és az intenciokhoz mind-mind sziikség van mentalis Gsmondat-
sablonokra, amelyek nem a tanult nyelv részei, ellenkez8leg: veliink sziletettek?®, mi t6bb,
meglétik el6feltételezi a természetes nyelv tanulasat. Fodor elmélete nagyon hasonléan
mikédik ahhoz a felfogashoz, amely a mentalis tartalmak intencionalis jellegére igyekezett
ravilagitani, s amely azt allitotta, hogy minden mentdlis allapot — intencionalis jellegének
koszonhetSen — egyrészt referal, masrészt reprezental. Epp ezért, amikor a Féldet laposnak
gondolom el, az egyrészt referal a Fold bolygdra, masrészt laposnak reprezentalja azt, s ebbdl
az kovetkezik, hogy a mentdlis folyamatok intencionalitisa minden esetben szemantikai
tulajdonsaggal bir. Azaz réviden: a mentalis folyamatok, melyek a gondolkodast alkotjak,
lényegtiket tekintve nyelvi folyamatok. Fodor megallapitasa szerint a mentdlis tevékenységek
sok vonatkozasukban hasonlatosak a szamitégépek mikodéséhez: a gondolkodds, az észlelés
és egyéb mentalis folyamatok mdégott tulajdonképpen a mentaléz nyelvén t6rténd szamitas
zajlik. Ez egy rettentd fontos megallapitas lesz a késébbiekhez.

A dolgozatban most értiink el ahhoz a ponthoz, amikor az embert és a gépet bizonyos
koriilmények fennalldsa esetén Dennett és valamennyi itt emlitett gondolkodé allaspontjai
alapjan moralis statusszal bir6 entitasnak kezelhetjiik abban az értelemben, hogy kimutathatd
intelligens voltuk a nyelv utjan. A kévetkez6 fejezetben igyekszem felvazolni az immaron
moralis statusszal bird entitasok cselekvési modellét, elsésorban az emberét, melyet igyekszem
parhuzamba allitani a géppel.

6. Az 1j elme erkolcsi vonatkozasai

Ebben a fejezetben az eddigieket foglalom Ossze, illetve az alfejezetek nyujtotta 1) ismeretekkel
egészitem ki az eddig tudottakat, majd ebbdl felvazolom az elme 4j elképzelését. Ezt kovetSen
megvizsgalom, hogy az analitikus filozéfia hagyomanyan belil értelmezett szabad akarat
feltételei milyen médon érvényestilnek az igy felvazolt elmében.

A két it

Bevezetésképp Nanay Bencét, a University of Antwerp professzorat idézem:
Az emberi elme tudomanyos leiriasakor két nyilvinvalé megoldas adédik. Az egyik az agy
idegsejtjeinek leirdsa. [...] Sziikség van tehat egy olyan, az idegsejtek szintjénél magasabb leirasi

szintre, amely segit megmagyarazni mindennapi gondolkoddsunkat. Amikor az emberi
gondolkodast akarjuk megmagyardzni, nem elég az idegsejtekrdl beszélni. Ez volna az egyik

3 Megint csak hasonlatos elmélettel allt el kordbban Chomsky, ahogy azt mar a kognitiv tudomanyok céljaival és
nehézségeivel kapcsolatos részben mar jeleztem. (Ezek a realistdk mar csak ilyenek, hogy hasonlékat gondolnak. :)
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nyilvanvalé megoldas. A masik trividlis vilasz a behaviourizmus megoldasa: az elmérdl nem tudunk
semmi madst, csak hogy adott ingerekre miként reagal 40

Az elme mikodésére, s igy a cselekedeteink miértjére a neuroldgia és a behaviourizmus
mas magyarazatot ad; mig el6bbi esetében az agy idegsejtjeinek valtozasardl, utdbbi esetében
egyszerten ingerekre adott valaszokrol beszélink. A funkcionalista elméletben nem csak az a
fontos, hogy mely agysejtiink tizelése, vagy épp mely ingerek valtottdk ki ezt vagy azt a
tettinket. A funkcionalizmus t6bbet kivin mondani ezeknél, egyrészt szamol a mentalis
allapotokkal, masrészt pedig ezeket az allapotokat funkcionalis és nem deskriptiv jellegiiknél
fogva ragadja meg, azaz nem azt irja le mely agyteriilet mely sejtjeinek kell tiizelnie, hanem,
hogy milyen ingerek valtjak ki ezeket az allapotokat és ezek milyen cselekvést eredményeznek.
Tehat végs6 soron a behavioutrizmus ,,blinét” kivanom felszamolni azzal, hogy az iranyzatot
tarsitom a kognitiv tudomany eszkoztaraval, s igy elismerem a mentalis folyamatok (és egyben
ezek agyallapot-voltat) létezését, illetve az azok kozti oksagi Osszefliggéseket, melyek
meghatirozzak majd az ingerre adott valaszt.

Az eddigieket megvilagitandé egy példaval fogok élni, melyben A1, A2, A3, allapotokat
fognak jel6lni, 11 és 12 ingereket jelSlnek. Képzeljiink el egy kavéval és teaval szolgalni
képes automatat, melynek allapotai a kavé-készités, a tea-készités és az ingerre vard
nyugalmi allapot. A kavé 10, mig a tea 20 forint, viszont a gép képtelen pénzt visszaadni
vagy tObb érmét elfogadni, igy a 10 forintos érme mindig kavét, az 20 forintos érme mindig
teat eredményez.

o Al — Kavé-készités allapota
A2 — Tea-készités allapota
A3 — Nyugalmi allapot
11 — 10 Ft-os érme okozta inger
12 — 20 Ft-os érme okozta inger
V1 — Végeredmény: Kavé
V2 — Végeredmény: Tea

Ha bedobok ebbe a gépbe egy 10 Ft-os érmét, I1-et okozva, akkor az csak és
kizarélag Al-et és V1-et, majd Al utain A3-at okozhat. Ugyanigy igaz ez a 20
Ft-os érme esetén is, persze ebben az esetben 12 t6rténik, ami A2-t és V2-t
eredményezi, majd A3-at eredményezi.

Nos, pontosan igy képzelik el az elmét a funkcionalistak, azaz minden 11 inger csak és
kizarélag Al-et és V1-et eredményezhet, éppigy 12 csak és kizardlag A2 allapotot és V2-t, mas
eshet6ség nincs. A behaviorista megkdzelitésben az A-val jelolt allapotok elhanyagolhatdak
lennének, hisz ezek a megfelel6i az agyallapotoknak vagy mentdlis allapotoknak, melyek a
végeredményhez vezetnek. Tehat a funkcionalizmus egyértelmien szamol a behaviourizmussal,
am hangsulyt fektet a mentalis allapotokra is.

Az dij elme cselekevésekerdl alkotott képe

Az eddigiek leegyszerlsitve a kévetkezs, az automatds példanal valamivel komplexebb
allaspontot eredményezik: A ingerre B kognitiv tartalmak C mentilis folyamatok oksagi
Osszefiiggésén keresztil D mentdlis allapotot adnak, ami Gjabb — kognitiv — folyamatok soran
mindig E valaszt fog adni. A gondolatmenet kibontva a kévetkez6 allaspontot fogalmazza

40 Nanay, 2000.
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meg a cselekedetekre vonatkozdan: A cselekvés mindig az ingerrel kezdédik, amit a cselekvé
elméje észlel. Ezt kovetben a mentalis allapotok, vagyis a hitek, vagyak, emlékek, sejtések,
észlelés, stb. Osszessége, melyek az ,.én-t” adjak, intencionalis természetiknél fogva
valamiképp viszonyulasra késztetik az dgenst. Teszik ezt oly mdédon, hogy a kognitiv tartalmak
lancaban tértént valtozasok lesznek a mentalis folyamatok, melyek — a korabban bemutatott
oksagi erejitknél fogva — a dontés allapotat eredményezik, s nem csak hogy eredményezik, de a
cselekedet milyenségét is meghatarozzak majd. A dontés pedig magat a cselekedetet fogja
eredményezni amennyiben az az agens esetében nem akadalyozott, akar a természeti térvények
behatirolé ereje, akar mas — az agens tudatan kivil esé — kényszerité korilmények okan. Azt
allitom tehat, hogy az emberi elmében (is) program, illetve programsorozatok mikdodnek, igy a
cselekedetek e komputacié eredményei! Bz persze még mindig nem jelenti a gépek szamara,
hogy morilis felelGsséggel birhatnanak. Ezt ugyanis rendszerint a — cselekvs dgensek tudatan
kivil es6 — kényszeritd kérulmények nem léte, illetve két tovabbi alapvets feltételhez kotott.
Az egyiket alternativa feltételnek, mig a masikat autonémia feltételnek nevezzik.

Az alternativa feltétel az eddigiek elfogadasat kovetGen értelmét veszti abban az
értelemben, hogy a mentélis allapotok ingerek és valaszok kézti determinalé ereje egyszerten
lehetetlenné teszi a masképp cselekvést. Az alternativa feltétel nem szitkséges voltat bemutat6
masik lehet6ség a Frankfurt-tipusd példakon*? keresztill vezet, ami ramutat, hogy a moralis
felel6sségrdl szolo intuicidink okan akkor is felelsnek gondoljuk a cselekvét tetteiért, ha nem
volt médja masképp cselekedni.*?

Az autonémia feltétel mar lényegesen komplexebb problémakdr, kiiléndsen a mesterséges
intelligenciaval rendelkez6 gépek esetén: A legf6bb ellenérv a moralis agensként mikods gép
esetében a gépek legalapvetébb természetére vonatkozik, ami nem mas, mint a programnak
val6 megfelelés kényszerité ereje. Ugyanakkor, ha szem el6tt tartjuk az ember kapcsin
leirtakat, amik szintugy egy bizonyos értelemben vett program mutkoédését feltételezik az
elmében, akkor a program megléte nemhogy nem kizarja a moralis felelésség lehetGségét,
hanem éppen hogy feltételezi azt abban az értelemben, hogy amennyiben cselekedetem nem
ennek eredményei lennének, gy kvazi a véletlen sziilné ket nem pedig ,,é”.

k

41 A komputicidés elmeteériaval kapesolatban lasd: The Computional Theory of Mind — Stanford Encyclopedia of
Philosophy.

42Harry G. Frankfurt 1969-ben ,,Alternativ lehetSségek és morilis felel6sség” cimi cikkében egy gondolatkisérleten
keresztll tdimadja azt a tézist, mely szerint az alternativ lehet6ségek megléte sziikséges az erkdlesi felel6sséghez. Az
eredeti példa ugyan Frankfurté, am azota azt mas szemikompatibilistak folyamatosan tokéletesitették. I.d.: Fischer
(2002), Vihvelin (2008), Campbell (2005)

43 A helyszintink egy korhaz, melynek egyik betegszobdjaban Kovacs és Horvéth urak betegeskednek. Kovics ma
tudja meg, hogy utolsé napjait tolti az él6k sordban, igy a hatralévés id6t szeretné nyugodt korilmények kozott,
életének megvizsgalasaval és nosztalgidzassal tolteni, azonban Horvath rettentd zajos és 6rékmozgo természete ezt
nem engedi. Minthogy Kovicsot ez végteleniil bosszantja, fontolgatja, hogy végez utols6 szobatarsival. Fontos
hangsilyoznunk, hogy ezt csak fontolgatja, a dontést nem hozta meg. Kovics be is szamol errél a fontolgatott
cselekedetérdl, a kiillonos kisérleteirdl és rendhagyé kezeléseirdl hires Dr. Varganak, aki igéri: holnap reggel
megoldédik Kovics problémaja. A paciens nem firtatta a dolgot, mindent tett a szokdsos mddon, legféképp
probalta elviselni Horvath kidllhatatlan természetét, majd a nap végén lefekiidt. Kovacs nem is sejthette, hogy az
éjszaka kozepén Dr. Varga besurran a haléterembe, majd egy chipet iltet az agyaba, ami Kovics problémajit
hivatott orvosolni. A chip képes befolyasolni Kovics agyi folyamatait, méghozza oly médon, hogy Horvithtal valé
legk&zelebbi taldlkozasukkor, amint meglatja 6t a chip kifejti elsé hatdsat, ami nem mas, minthogy Kovacs 10
masodpercen beliil dontést hoz végez-e betegtarsaval vagy sem. Ha gy dont elég volt és megdli, akkor a chip elsé
hatdsa utin 6rokre deaktivalt marad, am ha ugy dont, hogy nem 6li meg az illet6t, akkor ezt a chip érzékeli és kifejti
masodik hatdsit, minek eredményeképp Kovics végez Horvathtal. Masnap reggel Kovics megoli Horvathot.
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A mesterséges intelligencia-kutatds célkitlizései kozt tartjuk szamon az Onalléan cselekvo
gépeket, akik hasonld kognitiv képességekkel birnak, mint az ember. A probléma viszont e cél
kitlizésében — a gyakorlati, technikai problémakat leszamitva — kettés: Egyrészt problematikus
hogyan tudna egy gép oly médon gondolkodni, mint egy ember? Elvégre, mig el6bbit egy
program, addig utobbit szabad akarata vezérli. Gyakotlatilag a program futtatasanak lehetGsége
minden lehetséges ponton ellentmond a szabad akarat feltételeinek. Egyrészt az alternativa-
feltétel nem teljestilhet, amennyiben csak és kizardlag egy moédon cselekedhetek, masrészt
pedig az autonémia-feltétel sem teljesiilhet, hisz a gép cselekedetének oka valéjaban a
program. Osszehasonlitisom azt a célt tlizte ki maga elé, hogy ravilagitson két, a téma kapcsan
rettenté fontos dologra: Egyrészt az emberi elme éppugy — bizonyos értelemben vett —
programokat ,futtat”, mint egy szamitogép, masrészt a program Gsszetevéi alkotjdk az ént, s
mikor ezek kényszerité erejiikkel hatnak a cselekedeteimre, akkor mondhatom ténylegesen,
hogy az a cselekedet az enyém volt, annak a cselekedetnek én voltam az oka, azaz teljesilt az
autonomia feltétel az ellentmondas latszatanak ellenére is. Ha ugyanis a cselekedeteim okai
nem az elmémben lennének talalhatok, akkor valészintleg vagy a véletlen mivei lennének,
vagy pedig olyan erdk hatisara mennének végbe, melyek a kognitiv tudomany és az analitikus
filozo6fia hagyomanyain belil értelmezhetetlenek.

Abban az esetben pedig, ha valéban igy mikdodik az elme, az azt is jelenti, hogy a kell§
technikai hattér birtokdban, illetve a mentalis allapotok oksagi Gsszefiiggéseinek természetének
ismeretében az emberi elme reprodukalhaté lesz, mesterséges agenseket lehet létrehozni abban
az értelemben is, hogy ezek a gépek (legalabb) ugyanolyan elmebéli képességekkel fognak birni
mint az ember, mi tObb, morilis staituszukban sem fognak kilénb6zni. Addig is az emberiség
egyik feltétlen feladata, hogy megismetje sajat elméje mikodését, s ebben kétségtelenil a
filozofianak is ki kell vennie a maga részét.
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Lénart Eva

KOSZOVO MINT A NYUGAT-BALKAN BIZTONSAGAT DESTABILIZALO TENYEZO
ESZAK-KOSZOVO ES A PRESEVO-VOLGY TUKREBEN*

Tanulméanyomban annak bemutatasara teszek kisérletet, hogy az Eszak-Koszovéban! és a Dél-
Szerbiaban djra- és Ujra fellobbané etnikai konfliktusok hogyan és miért lehetnek befolyassal a
szikebben vett Nyugat-Balkin biztonsagi kornyezetére nézve. Mindkét teriiletet a
nyomasgyakorlas eszkézeként hasznalja fel a szerb és a koszovoi adminisztracié, {gy a
koszovéi szetb és szerb alban kisebbségek, de a koszovoi albansag gazdasagi, politikai és
tarsadalmi szinteken is megjelend érintettségérdl van szo.

A Balkan XIX. szazadi ,l6poros hordoként” valé abrazolasa a XXI. szazadba 1épve is
megallja a helyét, részben multietnikus jellegének koszonhetSen, részben nagyhatalmi
torekvések miatt. Ezért ugy gondolom, hogy Magyarorszag szamara stratégiai okok miatt
fontos ennek a térségnek és az itt zajlé eseményeknek, azok kiindulépontjainak ismerete. A
Balkan stabilitisa hatassal lehet a magyar biztonsagpolitika alakuldsara, ugyanis a NATO
koszovéi nemzetk6zi békefenntartdé misszidjaban a Magyar Honvédség legnagyobb 1étszamu,
tobb mint 300 f6s kontingense jarul hozza a koszovoi rend fenntartasahoz. A tanulmany
tovabbi aktualitdsa, hogy napjainkban is igen nagy figyelem irdnyul a Balkan-félszigetre,
ugyanis az Eurépaba érkezé migracié nagy része ezen a teriileten keresztill érkezik. A sokszor
tévesen radikalis iszlam hittel és terrorizmussal Gsszekapcsolt menekiiltek kézott mégis jelen
vannak az Iszlam Allam hivei, akiknek egyik potencialis melegigya lehet a Balkan.

Tanulmanyom objektivitisra tOrekszik és deskriptiv jelleggel mutat be két kisebb
problémat, melyek komolyan érintik a Nyugat-Balkan stabilitasat. Valasztasom azért erre a két
konfliktusra esett, mert kiterjedésiik ellenére jelentGséglik nem elhanyagolhatd, mégis keveset
hallani r6luk.

Mindkét esetben egy nagyon komplex, sok tényez6bdl allé konfliktussal allunk szemben,
aminek mind gazdasagi, mind tarsadalmi, szerb és koszovoi, alban, valamint még macedon
bel- és kiilpolitikai vonatkozasai is vannak. Ezért itt jelzem, hogy a tanulmany fokusza Eszak-
Koszové és Presevo-volgy? esetében is az albansaggal? helyenként a szerb aspektussal is
foglalkozik. Ezt arra alapozva vizsgaltam igy, mert mindkét terillet hosszu szetb
adminisztraciés korszakot tudhat maga mogoétt, és mert az albansiag Szerbidval szembeni
szeparatista torekvései vezettek olyan tartés konfliktusokhoz, amelyben valamilyen nemzetkdzi
katonai beavatkozas valt sziikségessé. Mindkét konfliktust az eszkaldciéjatdl kezdve — tehat

* A palyamunka a 2016-os kari TDK-dn 1. helyezést ért el a tarsadalomtudomany tagozatban. Témavezeté: dr.
Garaczi Imre.

I Eszak-Koszové alatt 2008 6ta Koszové fennhatdsaga alatt 4ll6, az Ibar-foly6tél északra esd, négy kozigazgatasi
teriiletet értjiik, ami Foszak-Mitrovica, 1 eposavié, Zvedan és Zubin Potok jarésokat foglalja magiban.

2 A Presevo-volgynek nevezett térség a dél-szerbiai Presevo, Bujanovac és Medveda telepiléseket magaba foglalo, kb.
1249 km?2 nagysagu teriilet, ahol a szerb lakossig 36%-o0s arianya mellett alban tobbségi lakossag (kb. 59,3%) él
napjainkban is. A helyi albansag ,Kelet-Koszovo” elnevezést is haszndlja a teriiletre. 1992-ben kinyilvanitottak
szandékukat, hogy visszacsatoljak a tertletet Koszovohoz, ahova 1947-ig tartozott, azonban a jugoszliv
adminisztracié dontését kovetSen Szerbiahoz csatoltdk. In: Janji¢, Dusan: Challenges of the peace process in South Serbia,
Parts of this analysis wete already published in 2004 in the study “From Conflict to Multiethnic Coexistence: The
Program of Crisis Solution in the Presevo Valley, Soros Foundation,

http:/ /www.bundesheer.at/pdf_pool/publikationen/10_wg_intpeaceplan_60.pdf

3 Mivel a helységek neve altalaban alban és szetb nyelven is adott, ezért a tanulmanyban annak megfelelGen jel6lom,
ahovd az adott helység kozigazgatasilag tartozik, labjegyzetben jelzem a lakossag altal is hasznalt helységnevet.
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Eszak-Koszové esetében 2008-t6l, a Presevo-térség esetében 2000-t61 2013-ig mutatom be.
Ennek oka, hogy jelen tanulmany 2014 nyaran kezd6dé kutatasaimnak egy részét mutatja be. 4

A tanulmanyban t6bb helyen is visszautalok a koszovéi konfliktusra és haborura.5 Mivel
egy rendkivill Osszetett, tarsadalmi, etnikai, gazdasigi és nem utolsésorban vallasi
torésvonalakkal terhelt, tObb szazéves folyamat huszadik szazadi végjatékardl beszélhetiink,
ezért annak egyes részleteivel sem foglalkozik a tanulmany, annak ellenére, hogy a témdahoz
szorosan kapcsolédik. Fontos hangsulyozni, hogy sem az észak-koszovoi, sem a dél-szerbiai
konfliktusokat nem lehet elvalasztani a koszovéi valsagtél és haborutdl, ugyanis a habord
végével és Koszové fluggetlenségének megteremtésével nem sikertilt maradéktalanul lezarni és
rendezni a Nyugat-Balkdn egyik legvéresebb etnikai konfliktusat. A tanulmany altal targyalt két
f6 téma tehat eltekint az észak-koszovéi és a dél-szerb krizis kozvetlenil nem két6d6
torténelmi gyokereinek leirasatol, igy azok a jelenkori Koszovd egyoldald fliggetlenségének
deklaraciojatdl keriilnek bemutatdsra. Minden fejezetben azokat az altalam fontosnak tartott
eseményeket igyekszik tényszerlen bemutatni, amelyeket a forrasok alapjan rendelkezéstre
alltak. A felhasznalt irodalom tObbsége interneten fellelhetS, idegen nyelvl forras, amelyeket
sajat forditasban ko6zl6k.

1. Eszak-Koszovo ellenallasa

Miért szamit fontosnak és destabilizal6 tényezének Eszak-Koszové? A tartomanybdl lett allam
egyik rizikofaktora ez a tertilet, ahol a koszovdi szerb kisebbség 6sszlakossaganak majdnem
fele koncentralédik.

Az lbar-foly6tdl északra esé terilleten €16 szerb kisebbség permanens konfliktusa a
Nyugat-Balkan, sztkebben Szerbia és Koszovd kozotti viszony érzékeny és meghatirozo
témaja. Koszové egész teriiletén €16 200.000 szerb lakosbdl megkdzelitéleg 70.430-an élnek
Eszak-Mitrovica, 1.eposavié, Zvecan és Zubin Potok teriletén. Az itt él6 albanok szama alig tGbb
mint 6000 £6.6 A lakossdg tSbbsége Szerbidhoz szeretne csatlakozni, ezért elutasitjak a
koszovéi fennhatésagot. Belgrad a kezdetektSl fogva tamogatja a szerbek arra irdnyuld
torekvéseit, amivel a terlilet integracidjat késleltetheti. Ennek vonatkozasaban sokatmondé a
lakossag politikai orientaltsaga; a Szerb Radialis Part szimpatizansainak aranya a legmagasabb,
majd azt a korabbi miniszterelndk, Vojislav Ko$tunica” nemzeti érzelmd partja, a Szerb
Demokrata Part kovette 2008-ban.8

4+ Ennek hétterében az all, hogy a Magyar Honvédség Osszhaderénemi Parancsnoksigan toltdttem szakmai
gyakorlatomat, ahol a Miveletiranyité Fénokség balkani misszidkkal kapcsolatos munkajat is megfigyelhettem.
Részt vettem nyilt informacidkrdl szolé eléadasokon, az azokon készitett jegyzeteim és személyes beszélgetések
alapjan gyGjtottem Gssze nagyobb mennyiségl anyagot. A tanulmanyban szereplé néhany labjegyzet a gyakorlati id6
alatt zajlé konferencidkon, beszélgetéseken készilt sajat jegyzeteimen alapul. Kutatdsomat és a témaban valé
elmélyedésemet nagyban segitették a gyakorlaton szerzett kapcsolatok. Ennek a kutatasnak az elsé eredményeként
indultam A Koszovdi Felszabaditasi Hadsereg szerepe a kosgovdi vilsdgban cimi tanulmanyommal a 2014 novemberi
Intézményi Tudomanyos Didkkéri Konferencian, ahol az orszagos szintre tovabbjutva III. helyezést értem el.

5 Hivatalosan 1998. februar 28 és 1999. junius 11 kéz6tt hdbords viszony allt fenn a koszovéi albanok és a Szerbia
kozétt.

6Az EBESZ 2014 marciusaban megjelent helyhatdsagi profiljai alapjan

http:// www.osce.org/resources/publications/ kosovorpage=4&solrsort=score?%20desc&rows=10

7 A kereszténydemokrata jobbk6zép és nacionalista Szerb Demokrata Part egyik alapitdja, kordbbi jugoszlav elndk,
majd 2004-t8l két cikluson keresztiil Szerbia miniszterelndke. Kormédnya 2008-ban koaliciés valsdg miatt
megbukott, 2014-ben elhagyta korabbi partjat, majd a Szetbiai Allamalkoté Mozgalomhoz csatlakozott.

8 Crisis Group Executive Summary, Europe Report N°196 (2008): 8.
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Szerb tibbség, koszovdi fennhatdsdg

Tovabbiakban kertilnek bemutatisra azok az események és tényez8k, melyek a szerbek helyi
albansaggal, valamint nemzetkdzi szervezetekkel szembeni ellenalldsat és elutasitasat hivatottak
demonstralni.

A konfliktus rendelkezik korabbi gydkerekkel, azonban a forrasok alapjan az ellenallds
fokozédasa Koszové 2008. februar 17-én egyoldaltan kikialtott fliggetlensége nyoman érhetd
igazan tetten.® 2008 6ta folyamatosan demonstralja az itt €16k tObbsége, hogy nem elégedett
azzal a statussal, amivel Eszak-Koszové rendelkezik. A koszovéi valsag és habort soran, majd
azt kdveten sem sziné etnikai konfliktusok nyoman (példaul 2004-ben) sokan hagytk el
Koszovét, amiben leginkabb a varosi lakossag valt érintetté.10 A fuggetlenség kikialtisa utin
Belgrad felhivta a koszovdi szerbeket, hogy utasitsak el a koszovéi intézményrendszerben val6
részvételt.1!

Mar a figgetlenség kikialtasanak harmadnapjan erGszakos cselekményekre kertlt sor;
februar 19-én szerb tlntetSk felgydjtottak két koszovoéi-szerb hataratkel6t.!2 Nem sokkal
ezutan figyelhet meg a szerbek nemzetkdzi kozosséggel szembeni ellenséges viselkedése,
amire szamos példa akad. 2008 tavaszan tintet6k egy csoportja egy mitrovicail3 birdsdg
UNMIK ellenérzése alatt all6 épuletét tamadta meg, majd a helyzet annyira elmérgesedett
marcius 17-re, hogy a tintetSk 16v6ldozése halalos aldozatot is szedett. Ezt kdvetSen az
UNMIK er6it és civil alkalmazottait is kivontak a térségbdl, és a KFOR erdk iranyitasa ald
kertilt a tertilet.!

Belgrad tamogatasaval hamarosan kezdetét vette a parhuzamos intézmények mikdodtetése,
politikai és szocialis szinten!> nem hivatalosan mar 1999-ben, deklaraltan 2008 jaliusa 6tale —
csakigy, mint az 1990-es években a koszovdi albansag esetében is.'7 A kettSs
intézményrendszer mikodése nem hatott teljesen a meglepetés erejével, ugyanis északi részen
él6 szerbek Belgradtol valo fliggdsége hossza multra tekint vissza, amelynek gySkerei mar az

9 Koszové tartomanyi stitusa az 1998/99-es valsag és habori nyoman sziint meg hivatalosan, ckkor nemzetkozi
gyamsag ala kertlt az ENSZ BT 1244. sz. hatdrozata alapjan, de a lakossiga hol szetb, hol albin tobséggel
rendelkezett a torténelem soran tobb dllam fennhatésaganak valtakozasinak kovetkeztében. Az Osszetlizések igy
hosszt multra tekintenek vissza. In: Juhdsz J6zsef — Magyar Istvan — Talas Péter — Kosgovd — egy vdlsdg anatimidja,
Osiris, Budapest, 2000, 10-14.

10 Serb integration in Kosovo: Taking the Plunge, Executive Summary and Recognitions, Crisis Group Europe Report
N°200, 12 May 2009 6. http: //www.ctisisgroup.org/~/media /Files/europe/200_serb_integration_in_kosovo_
__taking the_plunge

11 Uo. 11

12 Szilvégyi Tibot: Szerbiai stratégiai dokumentumok Koszovd "fogsagaban', Nemzet és Biztonsag 2011. 2. szam, 7. http://
www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek /szilvagyi_tibor-szerbiai_strategiai_dokumentumok_koszovo fogsagaban
__pdf

13 Szerb: Kosovska Mitrovica (vagy Mitrovica), alban: Mitrovicé

14 Szilvagyi (2011): 9.

15 Crisis Group Europe Report N°218 (2012): 17.

16 International Crisis Group, Crisis Database Short Summaries, http://www.ctisisgroup.org/en/publication-
type/ ctisiswatch/ ctisiswatch-database.aspx?CountryIDs=%7bE549D816-1DF9-4BC0-B890-
0F3A2B62FD1B%7d%3b%7b128D3FAE-BE24-470D-94FE-78 ABOBFFCAED%7d&page=2

17 Ibrahim Rugova, koszovoéi alban politikus, a mérsékelt LDK part elndke. Nevéhez kéthet6 a koszovéi alban
parhuzamos intézményrendszernek mikodése, amely 1992-ben kezdte meg miikodését, 6nallé alban egészségligyi,
oktatdsi és joléti intézményrendszerrel, amelynek finanszirozasiban nagy szereper jatszott az alban diaszpéra. In:
Armend R. Bekaj: The KI.A and the Kosovo War: From Intra-State Conflict to Independent Country, Berghof Transition
Series, Berghof Conflict Research, 10—18.

http:/ /www.berghof-conflictresearch.org/documents/publications/ transitions8_kosovo.pdf
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1940-50-es években is jelen voltak.!® Ez fontos destabilizalé tényez8, ugyanis ezzel a szerb
vezetés megtorpedozza a teriiletre irdnyuld integracids torekvéseket.

A parhuzamosan muikdédtetett intézmények rendszere tobb ponton is aggodalomra adott
okot, ugyanis a korrupcié gyandja merilt fel t6bb esetben; gyakori volt a kenépénzek
elfogadasa, valamint jogi problémdk is akadtak, ugyanis sokan a koszovéi szerbek kézil a
Belgrad és Prishtina (Pristina) altal finanszirozott szerveknél is irtak ald szerz6dést.l® Meg kell
jegyezni, hogy a helyiek egy része 2009-ben még csak a pozitivumat latta a Szerbia altal
nyujtott tamogatasoknak, a hosszu tava kévetkezményeket azonban nem. Belgrad ezzel
nemcsak megakadalyozta a szerbek nagyaranyd kivandotlasat, valamint a helyi szetb politikat
védnoksége ala helyezte, ezen felil bizonyitotta, hogy a szerb allam teriileti veszteséget
elszenvedve is tovabbél, mikédik, nem feledkezve meg népérél. Nem hanyagolhaté el annak
lélektani hatdsa, hogy az anyadllam nem feledkezett meg hatiron tdli polgarairdl.20 Belgrad
Eszak-Koszové politikdjanak megitélésében a helyi szerbek altali fordulat majd 2013-ban
érhet6 tetten.?!

Emlitést érdemelnek az Ahtisaari-tery kisebbségeket érinté rendelkezései,?2 melyek a féleg
Eszak-Koszové kisebbségére utalé demokratikus, decentralizalt, multietnikus tarsadalom
képét vetitették el6. A terv megvaldsitisa a ,,koszovdi sikertorténetek” kozé tartozik egyes
vélekedések szerint,?> azonban nem minden esetben teljestiltek maradéktalanul a vallalt
kotelezettségek.24

Az eurdpai integracid dldozatai
Vojislav Kostunica akkori minisztereln6k Koszové fliggetlenségi nyilatkozatat kévetGen

nyilatkozta, hogy Szerbia nem tekintené az unids csatlakozast?®> egy Eurdpatdl Koszovédért
cserébe kapott karpétlasi gesztusnak.26 Tette ezt arra utalva, hogy az uniénak voltak erre

18 Crisis Group Europe Report N°200 (2009): 20-24.

19 Crisis Group Europe Report N°200 (2009): 21-23.

20 Uo. 19.

21 Ennek magyardzata a kovetkezG alfejezetben kertl kifejtésre, ugyanis kapcsolodik Szerbia Eurdpa-politikajdhoz

és az unios csatlakozas kérdéséhez.

22 Martti Ahtisaari finn szarmazasa politikusrél, ENSZ Koszovoi Kilénmegbizottrdl elnevezett tervezet 2007-ben

jelent meg. Koszovo specidlis statusaval foglalkozé megoldasi javaslat kikotéseit mindkét félnek el kellett fogadnia

és torekedni betartdsukra a 2012-ben megval6sul6 teljes és nemzetkozi feltigyelet nélkili fuggetlenség eléréséhez.

Szamos rendelkezése koztl itt azokat a forrasok alapjan legtébbet hivatkozott, dltalinos érvényl pontokat

emliteném, mint a multietnikus tarsadalom létrehozdsa, amelynek biztonsiga felett tobbnemzetiségli védelmi

szervezet 6rkodik, valamint a kisebbségek nyelveinek, kulturalis és valldsi 6rokségeinek védelme. In: No Good
Alternatives to the Abtisaari Plan, Crisis Group, Europe Report N°182 (2007) 8-21.

http:/ /www.ctisisgroup.org/~/media/Files/europe/182_kosovo_no_good_alternatives_to_the_ahtisaari_plan.pdf,
valamint Crisis Group Europe Report N°211 14 March (2011): 16-17.

23 Crisis Group Europe Report N°218 10 September (2012):16.

24 Egy példa az Ahtisaari-terv végrehajtisinak elégtelenségérdl a szerb, mint kisebbségi hivatalos nyelv hasznalata.

Egyes koszovoi minisztériumok honlapjanak tartalma példaul csak részben érhetd el szerb nyelven, a hivatalos

koszovéi intézményektdl fuggetlen csatornat kapnak, szintén nem teljestilt. In: Crisis Group Europe Report N°218
10 September (2012):8-9, 14, 16.

25 Az eurdpai integracios targyalasok 2007-ben kezdSdtek meg Szerbidval, majd 2008-ban a Stabilizicids és
Térsulasi Megallapodas is alairasra keriilt. Koszovoé is a jovébeni célorszagok kozé keriilt ekkor a tobbi délszlav
allammal egyttt. In: Szilvagyi (2011): 7.

26 Makai Jézsef: Szerbiai erdatesoportositds: Kosgovd elszakaddsa és a szerb kormdny bukdsa, Nemzet és Biztonsag 1. évf. 4.
szam, 2008. aprilis 22, 4. http://old.biztonsagpolitika.hu/?id=16&aid=1319&title=szakmai-forrasok-a-xivtiszai-
euroatlanti-nyati-egyetem-eloadasaihoz
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iranyulé kijelentései.?’ ElSbbi tényeket megvizsgalva, jogosan mondhatjuk, hogy Szerbia
eurépai integracids kozeledése szedett néhany ,,politikai aldozatot”. llyen szempontbdl az
észak-koszovoi szerbek is dldozatnak érezték magukat.2s

Szetb ,,aldozatok” kézé sorolhaté Kostunica elndk és a mogotte allo, hazafias érzelmu
bazis, ugyanis Koszové fiiggetlenségi nyilatkozata utin, 2008 jaliusaban koaliciés problémak
miatt megbukott a szerb kormany. Meg kell jegyezni, hogy ehhez nagyban hozzajarultak a
kormany és az allamfé személyes ellentétei. 2 Egyik ilyen éles ellentét Kostunica és Boris
Tadié® allamfé kozott, hogy Tadi¢ inkabb az eurdpai integraciora koncentralt, mig kollégaja a
koszovdi allapotoknak szentelte figyelmét.3!

Prishtina és Belgrad ko6zott zajlott az Eurépai Unid altal kézvetitett — kisebb-nagyobb
megszakitasokkal — a parhuzamos intézmények tgyének rendezését elGsegitends parbeszéd.
2013 aprilisaban sikeriilt megallapodniuk; az egyezmény alairdsaval Belgrad tSbbek kozott
elismerte Prishtina szerb tObbségl északi részén valé fennhatosagat, mig Prishtina véllalta az
érintett terlleteken az Ahtisaari-terv végrehajtasat32 Az egyezmény elfogadasa az északi szerb
politikai elit éles ellenallasat valtotta ki, ami a novemberi helyi valasztisok soran is érezhets
volt. Itt érhetd tetten az a fordulat, ami az északi szerbek anyadllamhoz valé viszonyanak
megvaltozasat vonta maga utan; mig a szerb allam iranyaba fennall hiiségiik stabil volt, addig
a Belgradban regnalé kormany felé mar aligha volt ugyanez elmondhat6.?3

A szerb tarsadalom d6bbenten fogadta a teriileti veszteség hirét, azonban a nacionalista
érzelmd értelmiség birdlata érte el a szerb vezetést, amiért az el6re deklaralta a fegyveres
beavatkozas kizarasat, csokkentve igy sajat mozgasterét. A forras valdszinnek tartja azonban,
hogy Koszové koénnyednek tiné elengedése egy politikai tematizaciés fogas volt, mert
ezekben az id6kben a szerb belpolitika hijan volt azoknak a témaknak, amivel a valasztokat
igazan polarizalhatta volna.3*

Elezidd konfliktus, sikertelen integricid

Prishtina fiiggetlenségi deklaracidjat kdvetSen prioritasai kézé vette a terlleti integritdsanak
megteremtését, de ebben a négy északi jaras tekintetében ellenallasba tUtkozott. A kis teriilet
megosztasa nem volt opcié a koszovéi alban vezetés szamara, ezért a rendéri erdk
ellenérzésiik ala probaltak venni két hataratkel6t3. Ennek kovetkezményeként tovabb néttek a
mar meglévé ellentétek, mind az albanokkal, mint a nemzetkozi résztvevékkel szemben. A
helyi szerb politikai vezetSknek nagy felel6ssége volt abban, hogy a lakossag radikalis 1épésekre
szanta magat. Uttorlaszokat emeltek a hataratkelSk kozelében, valamint tiltakoztak a koszovéi

27 Makai 2008: 4. Ugyanakkor érdekesség, hogy a parhuzamos intézmények probléméjinak rendezését kvetSen
megindultak a csatlakozasi tirgyalasok Szerbidval, Koszovéval pedig a Stabilitasi és Tarsulasi Paktumrdl targyaltak.
In: International Crisis Group, Crisis Database Short Summaries i. m.

28 MH OHP kézirat 2014, KFOR felderit6 melléklet, 2011. december, 4.

29 Makai (2008): 21-22.

30 A szetb politikus a szerb-crnagorai allamszovetség utolsé védelmi minisztere volt, majd 2004-tSl a Szerbia
allamféjének valasztottdk meg a Demokrata Part szineiben, melynek elndke volt egészen 2012-ig, amikor
koztarsasagi elndki mandatuma is lejart. Palyafutasa alatt elkotelezetten és aktivan részt vett Szerbia eurdpai unids
csatlakozasanak targyaldsarol.

31 Kosovo’s fragile Transition, Crisis Group Europe Report N°196, 25 Sep 2008

http:/ /www.ctisisgroup.org/en/regions/europe/balkans/kosovo/196-kosovos-fragile-transition.aspx

32 International Crisis Group, Crisis Database Short Summaries, i. m.

33 Prelec, Marko: Something Completely Different in Northern Kosovo, Balkans Policy Research Group, 23 October 2013,
7. http:/ /balkansgroup.org/wp-content/uploads /2016 /03 /North-Kosovo-Something-Completely-Different.pdf
34 Makai (2008): 4.

35 MH OHP kézirat (2014):5, KFOR felderité melléklet, 2011. december
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albanok hataratkel6kén t6rténs szolgalatteljesitésével szemben.’s A szerbek ellenallasa e
tekintetben toretlen volt, tobbszor léptek fel erészakosan a nemzetkézi erékkel szemben,
valamint t6bb alkalommal visszakertltek a mar elbontott utzarak és akadalyoztik az EULEX
dolgozdinak mozgasszabadsagat.?”

Tovabb élezte a fesziltséget Prishtina 2011. julius 20-i lépése, amivel a szerb behozatali
arukra embargét vetett ki. A 1épés nem elézmény nélkili, ugyanis Szerbia nem fogadta el a
koszovéi vamhatésagok pecsétjét. Ezzel mar a gazdasagi szinéten is megjelent a konfliktus.38
Az embargé hirére ismét felbolydult Fszak, a hatiratkelSket lezartak. Ennek megoldasira
augusztusban sziletett egy keret-megallapodas a KFOR feliigyelete ald helyezte a két érintett
hataratkel6t. A KFOR-ral szembeni ellenszenv komolyabb megnyilvanuldsai kozott
kiemelend6 a szeptember 27-i, jarinjei hataratkelénél tortént eset. Az uttorlaszok
megszintetését a helyiek minden lehetséges eszkoézzel igyekeztek megakadalyozni.
Novemberben tortént még komolyabb Gsszecsapas kb. 400 szetb és a KFOR er6k kozott,
akik az uttorlaszok felszamolasa kdzben csaptak Ossze. A helyi lakosokbdl verbuvalédott
tdmeg Molotov-koktélokat, egyéb pirotechnikai eszkézoket hasznaltak a katonakkal szemben,
akik vizagyuval, kénnygazbombakkal valaszoltak. Koszové és Szerbia 2011-ben megallapodott
ugyan az atkelShelyek kozos mikodtetésérdl és a mozgasszabadsagrol, aminek értelmében
fokozatosan hoztak létre az egységes és integralt ellenGrzépontokat, de a 2011-es év eseményei
nagyban befolyasoltak a teriillet biztonsagi helyzetét, értelemszerfien negativ iranyba.?® A
megallapodas mozgasszabadsagrol szol6 része nem teljesiilt.*0

A szerb kisebbség nézGpontja Osszekapesolodik az unids csatlakozdssal; azért sem adnak
lejjebb koveteléseikbdl, hogy az anyadllam ilyen aron lehessen az Eurdpai Unié része, holott
képvisel6ik a targyalasokban sem vehetnek részt. Az autonémia olyan formajat tartjak mar
célnak, melyben sajat végrehajté hatalommal igazgathatndk sajat magukat. Azonban a Belgrad
altal irdnyitott parhuzamos struktira maradvanyai és befolyasa sem mult el nyom nélkil,
ellehetetlenitve igy a prishtinai vezetés szamara a térség iranyitisit, nem beszélve annak
integraciéjarol. Brisszel a szetb unids csatlakozast a szomszédos orszagokkal szembeni
kapcsolatok javitasdhoz kotétte, {gy valt megkeriilhetetlenné a Belgrad-Pristina parbeszéd.
Ugyanakkor a targyalasok nem kinalnak adekvat megoldast a kialakult helyzetre, tGbbszor a
Koszové jogallasa kértl kibontakozé vitaba torkollottak. Mivel a két érintett £él nem talalt — a
mai napig sem — megnyugtatd valaszt, igy ez tovabbra is a nemzetkdzi k6z6sség problémija is,
valamint annak az eszkoze, amivel Szerbiat sakkban lehet tartani. Hozza kell tenni, hogy a
nemzetkézi kozOsségnek mar nem sok érdeke fGz&dik a tovabbiakhoz, mert Koszovo
fuggetlenségével megoldottnak gondolja a helyzetet.#! A helyzet 2013-ig valtozatlan, a
parhuzamos intézmények maradtak, a két etnikum kozott fesziltséggel egyiitt. Eszak-
Mitrovica szeretne tovabbi jogkoroket a felsGoktatas és egészségligy teriiletén, de Prishtina
nem fog emiatt alkotmanymodositast kezdeményezni.*2

36 Uo.

57 Crisis Group Europe Report N°196 (2008): 3—7.

38 MH OHP kézirat (2014):4. KFOR felderit6 melléklet, 2011. december

% Uo.

40 Serbia and Kosovo: Path to normalization, Crisis Group Europe Report N°223 19 February 2013 25.
http:/ /www.ctisisgroup.org/~/media/Files/europe/balkans/kosovo/223-serbia-and-kosovo-the-path-to-
normalisation.pdf

# MH OHP kézirat (2014): 16, Nyilt negyedéves jelentés 2012. oktiber 1 — 2013. janudr 7. #4

42 Crisis Group Europe Report N°223 (2013): 10-13.

264



Lénart Eva: Koszovd mint a Nyngat-Balkdn biztonsigdt destabilizild tényezi Eszak-Koszové és a Presevo vilgy tiikrében

A Nyugat-Balkian az egyik legnagyobb ,,biztonsdgi fogyasztiként™ jelenik meg, ebbdl
Koszové jocskan kiveszi a részét. Ezt felismerve szerb, de a koszovéi politikai retorika
eszkozei kézott is egyarant megtalalhaté a konfliktusra val6 hivatkozas, ugyanis szamos forras
kilénbozs nagysagrendlnek tudja be az adott eseményeket. Az észak-koszovéi helyzet, mint
nyomasgyakorl6 eszkdz, kétségtelentil hatdssal volt a szerbek uniés tagsagara vonatkozdan. 44

A fuggetlenség kikialtisa 6ta eltelt id6ben a két nemzetiség egymashoz vald ellenséges
viszonya nyiltan megmutatkozik. 1d6r6l-idére bekovetkeznek olyan események, mint az a
sirok és emlékmtvek megrongalisa mindkét etnikum részérdl, de volt példa az ortodox
kardcsony idején misét latogaté szerb fiatalok letartdztatasa is, ami nem csak Eszakon jelenik
meg, hanem el6fordul délebbi tertileteken is.45 Az két nép szembenallasa és koveteléseik
hasonl6 képet mutatnak, ha Dél-Szerbia koszovoi és macedén hatira felé iranyitjuk
figyelmiinket.

2. A harmashatar felkelSi — A Presevo-vélgy harcosai

A tanulmanynak nem célja a v6lgy konfliktusanak sem az el6zményeit, sem a 2001-ben tortént
17 hénapjat részletesen bemutatni, ehelyett a forrasokra timaszkodva prébalok atfogd képet
adni a volgy helyzetérdl, a 2000-es évek elejétdl egészen 2013-ig. Célom bizonyitani, miért és
mekkora jelentésége van a dél-szerbiai albansag szélesebb autonémiaharcanak.

A nemzetk6zi k6z6sség arra iranyuld torekvése, hogy a koszovéi rendezést megvalOsitsa,
csak részleges sikereket ért el Koszové nemzetkdzi protektoratusanak 1999-es létrehozasaval.
A Kelet-Koszovoként is ismert, kozel 70 000 f6s alban lakossdggal rendelkezé#¢ Presevo-volgy
tovabbi komoly biztonsagi kihivasokkal talalta szemben magat az ezredfordulén. Az itt él6
alban kisebbség autonémiakévetelése és Koszovohoz valéd visszacsatolasa komoly veszélybe
sodorta a koszovéi rendezés egyébként is kezdetleges és tOrékeny fazisat. A Presevo-volgy
konfliktusa és annak rendezésére tett kisérletek tehat hatassal voltak arra, hogy a nemzetkdzi
politika figyelme — ha r6vid id§ is, de — a régidra iranyult, ideértve Szerbiat és Koszovoét, de
érintetté valt Macedonia®’ is.

A volgy jelentésége Szerbia szamara tObb szempontbdl is kiemelt. A tertilet lakossaga
Osszetételénél fogva szorosan kétédik Koszovohoz, hiszen itt él Szerbian belil az alban
etnikum nagy része, de geopolitikai okokndl fogva is relevans, hiszen ez kapcsolja Szerbiat
Gorogorszaghoz és Maceddniahoz, mindemellett fontos gazdasagi potencidlt is jelent, ugyanis
a kozéppontjaban fekszik egy potencialis adriai olajkereskedelmi energiakorridornak. A tertilet
természetes hatarainak készonhetSen az illegalis fegyver- és ember és kabitészer kereskedelem
melegagya. A térség a gazdasagilag elmaradott szerbiai régiok k6zé tartozik, amit a 2000-es

43 Grainca, Valdrin: Moderating Border Disputes, Per Concordiam, George C. Marshall European Center for Security
Studies, 2012 Volume 4 Issue 2 49.

http:/ /www.marshallcenter.org/mcpublicweb/MCDocs/ files/College /F_Publications/perConcordiam/pC_V4N
2_en.pdf

4 Uo. 50.

#MH OHP kézirat 2014, Nyflt negyedéves jelentés 2013. januar 7 — aprilis 2 #1, 15-16.

46 A volgy allando lakossdganak Osszetételét nehéz megbecsiilni, ugyanis sokan dolgoznak vendégmunkaskést
nyugat-eurépai orszagokban, valamint a didksag miatt is. A 2001-es konfliktus soran kb. 12 500 £6 hagyta el a
térséget, aminek becslése szintén csak irdnyszamnak tekintendé elébb emlitett okok miatt. In: Serbia: Maintaining
peace in the Presevo VValley, 16 October 2007, Crisis Group Europe Report N° 186, 5.

http:/ /www.ctisisgroup.org/~/media/Files/europe/186_serbia_maintaining_peace_in_the_presevo_valley.pdf

47 Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasag — hivatalosan az ENSZ dltal elismert név, Gorégorszaggal folytatott
névvita miatt.
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évek masodik felében igyekeztek felzarkéztatni. Ennek ellenére nem sikertlt elkeriilni a
kivandorlast; rengeteg fiatal valasztotta az emigraciot, nyugat-eurdpai orszagokat megcélozva.+

A volgy konfliktusanak eszkalaciéjaban nagy szerepe van az UCPMB-ként ismert
paramilitaris szervezetnek, ezért a tanulmanynak ebben a részében, a konfliktusban jatszott
szereplik miatt fontosnak tartom jelentéségiik hangsilyozasat.® A rendezési kisérlet
bemutatdsat kovetSen, a rendelkezésemre 4llé forrasok segitségével a jelenlegi helyzetre vald
kitekintést igyekszem adni, bizonyitva azt a feltevésemet, hogy nem szabad aldbecstilni ezeket
a médiaban kisebb visszhangot kapd, kisebb kiterjedésii, de annal nagyobb jelent&séggel bird
konfliktusokat, ugyanis e térségek megoldatlan problémai destabilizalé hatassal lehetnek — és
vannak — nemcsak Koszové, hanem a Balkan biztonsagi kérnyezetére nézve is.

Koszovdhoz vald csatlakozdsi kisérlet

A térség konfliktusanak gyokere egészen a titdi Jugoszlavia idejére nyulik vissza, ugyanis a
Presevo-térség 1947-ig a Koszovd-Metohija Autondm Kirget tésze volt, amit a jugoszlav vezetés
dontése értelmében szakitottak ki a korzet teriiletébdl és Szerbidhoz csatoltak. A szerbek és az
albanok ko6zott az 6ta sem rendezGd6 kapesolat eredményeként tobb évtizedes sérelmek djabb
fegyveres konfliktusban Oltottek testek. A koszovoi haboru katonai technikai részleteit az
1999-es kumanovo-i egyezmény kivanta rendezni, amelynek egyik fontos rendelkezése volt egy
5 kilométer kiterjedésti demilitarizalt Ovezet létrehozasa a szerb és koszovéi hatar kézott,
annak érdekében, hogy akadalyozzdk a jugoszlav és az albanok tovabbi Gsszecsapisait. A
semleges z6na azonban nem teljesen azt a szerepet toltdtte be, amiért létrejétt, mert
hivatalosan csak koénnyd fegyverzettel rendelkezé rendSrok tartézkodhattak volna itt. A
konnytfegyverzettel rendelkez6 jugoszlav erék gyengeségét kihasznalva a helyi radikalisok
szervezkedni kezdtek és - egyes feltételezések szerint koszovéi tamogatassal - mozgdsitottak a
presevol autonémia kivivasaért kiizdé miliciat, az UCPMB-t.50

Meg kell jegyezni, hogy a presevoi alban tarsadalom tSbbsége inkabb a mérsékelt vonalat
erGsiti, az autonémia bizonyos fokd formajat tartja elfogadhaténak, mig a radikalisabb,
irredenta csoportokba tOmorulé réteg a Koszovohoz valé csatlakozast stirgette, s egy szik
réteg altal képviselt és szervezett formajaban jelent meg az UCPMB.5!

Az UCPMB koszovdi gyokerei

A 2000-es évek elején megjelend mozgalom eredeti célja a Koszovohoz csatlakozas volt,
hasonléan a koszovoéi valsag és habora kulesszereplSjének szamité UCK-hoz. A két szervezet
kozott kapcesolatok valdszinGségét nem lehet teljesen kizarni, ugyanakkor bizonyitani is
ugyanennyire lenne nehéz. A céljaikban is hasonlé elveket vallé mindkét szervezet
mikodésének hasonlésagai is ezt a feltételezést erdsitik.

48 Peace in Presevo: Quick fix: or long term solution? International Crisis Group Balkan Report N° 116 10 August 2001, 2.
http:/ /www.bits.de/public/documents/mazedonien/presovo08-01.pdf

49 Radostaw Zenderowski, Rafal — Wisniewski Cardinal, Stefan: The conflict in the Presevo valley. The role of the orthodox:
religion int he conflict, Wyszyfiski University in Warsaw, Poland Codrul Cosminului, XX, 2014, No. 1, 242.
http:/ /atlas.usv.ro/www/codru_net/CC20/1/ethnic.pdf

50 Military Technical Agreement between the International Security Force (KFOR) and the Governments of the
Federal Republic of Yugoslavia and the Republic of Serbia, http://www.nato.int/kosovo/docu/a990609a.htm

51 Churcher, Bob: Kosovo Lindore/ Preshevo 1999/2002 & The FYROM Conflict, Conflict Studies Research
Centre March 2002, 8. http:/ /www.isn.cthz.ch/Digital-Library/Publications/Detail /Plang=en&id=38729, valamint
Crisis Group Balkan Report N° 116 (2001): 4.
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Az UCPMB vezetdi a helyi lakossagbdl verbuvalodtak, akik valddi parancsnoki struktira
nélkdl, spontan szervezetként hajtottak végre akcidikat. A délszlav haborut megjart veteranok
és tapasztalt katondk voltak soraikban. A szervezet deklaralt célja a térség alban lakossiganak
szélesebb politikai autonémiajanak elérése, illetve a Koszovohoz valé visszacsatolas
kovetelménye volt. Bazisukként a koszovéi hatir melletti Dobrosin nevi teleptilés és kérnyéke
volt ismert, a megalakulas helyszinét is ide kototték. A mozgalom kértlbelal 4000 fével
mikodott. Onallé politikai szarnya nem épiilt ki, de tagsaga ennek ellenére kiterjedt politikai
kapcsolatokkal rendelkezett a politikailag korantsem egységes dél-szerbiai alban kézosségben.
52 A térség két vezetd partjaval voltak Osszefiiggésbe hozhatok, a PDP-vel és PDA-val, de
felmeriiltek koszovéi politikai kapcsolatok is.53

A szervezet sgerepe a vilsaghan

A szervezetet a helyi albansag védelmének érdekében hoztak létre, ugyanis a szerb hatésagok
keményen 1éptek fel a térségben annak ellenére, hogy a kumanovo-i megallapodasban létesitett
demilitarizalt, semleges 6vezetbSl a szerb fegyveres egységeket kivontdk. Ez a ,semleges
6vezet” lehetSséget biztositott a paramilitaris szetvezet muikodésének is, igy 2000 telére
képesek voltak feliigyeletiik ala vonni a térséget. Tamadasaik £6 célpontjai szerb katondk és
rend6rok voltak, amivel a szerbek provokaciéjat, majd ezt kivaltva a nemzetkozi erck
beavatkozasat kivantik elérni. A konfliktus eszkalialdédasara 2000 novemberében kerult sor,
amikor négy szetb rendlr veszitette életét a szervezet timaddsa soran, majd janudrban a
jugoszlav hadsereg katonai kozil is szedtek aldozatot, amire valaszul a jugoszlav alban falvak
ellen vetettek be tlizérséget és tankokat. Az UCPMB céljai és kezdeti helyzete is hasonldak,
mint a koszovéi valsig idején az UCK esetében — a jugoszlav er6k provokacidjaval a
nemzetk6zi er6k bevonasanak gondolata, de mas, hasonlé illuzidkat is taplaltak a késébbi
targyalasok soran.>* A PreSevo kornyéki harcokhoz a szerb félnek is érdeke fliz6dott; abban
bizva, hogy a nemzetkézi koz6sség majd a terroristdk altal elkGvetett, jogtalan
szeparatizmusnak minésiti majd a torténteket, timogatva és felhatalmazva ezzel Belgradot az
albanok — akar fegyveres — megtorésében.5s

Ugyan a NATO mar 1999-tdl jelen volt a térségben, kezdetben mégsem tett komolyabb
lépéseket a szervezet felszamolasanak érdekében. Szetb adatok szerint 1999 juniusa és 2000
novembere kozo6tt kézel 300 hozzajuk kéthetd tamadast és  erbszakos cselekményt
regisztraltak a volgy térségében. A helyzetet mégis a NATO kozbenjarasinak koszénhetSen
sikertilt normalizalni, ugyanis sikertilt meggySzni a szeparatistdk vezetdit, hogy a fegyveres
ellenallas nem kedvez Koszovohoz flzott reményeiknek. Ennek értelmében majus 31-én az
UCPMB-vel kétott egyezség keretében leszerelték, amnesztiat igérve a harcosoknak. A poszt-
milosevidi szetb politikai vezetéssel mar az UCPMB is igyekezett normalizalni kapcsolatait,
ugyanis felismerte egy mindkét fél szamara kedvezé kompromisszum lehet$ségét.56
Valo6szinidleg egyik félnek sem 4llt érdekében a koszovoi haborthoz hasonlé helyzet alakulasa,
ami a Nyugat-Balkan t6rékeny és képlékeny stabilitdsat tovabbi mélypontok felé sodorhatta
volna. Az UCPMB tevékenységével komolyan veszélyeztette Koszovo akkor még kialakuléban

52 Crisis Group Europe Report N° 186 (2007): 5-6.

53 Riza Halimi dél-szerbiai albansagot képviselS politikusanak partjat, a PDV-t egyes feltételezések Osszekotik a
koszovéi alban Ibrahim Rugova, szintén mérsékelt LDK partjaval. In: Churcer(2002): 2.

54 Yesson, Eric: Sending Credible Signals:NATO’s role in Stabilizing Balkan Conflict, NATO/EAPC Fellowship Final
Reprt, June 2003, 30. http://www.nato.int/acad/fellow/01-03/yesson.pdf

55 Churcher (2002): 5.

56 Crisis Group Balkan Report N°116 (2001): 12.
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1évé és nemzetkozi egyeztetéseken alapuld statusanak kérdését. Belgrad elfogadhatatlannak
tartotta a volgy Koszovéhoz valéd csatolasat, ami egyébként igen kis realitissal birt a koszovéi
elébbi status-kérdés és a nemzetkozi feligyelet miatt is. 57

Annak gyanuja, hogy a preSevoi fegyvereseket kivilrdl is tamogattdk, természetesen
felmeriilt, ahogyan ez mas fegyveres, szeparatista csoportoknal megszokott jelenség, hogy
kilsé érdekek is kapcsolodnak egyes térségek stabilitisanak, vagy éppen instabilitasinak
folytonossagahoz.5® Egyes vélekedések valdszintsitették a szervezet NATO  erdktdl,
pontosabban az Egyestlt Allamoktél is élvezett kilonféle tamogatasait, példaul
kozremkodést az alban fegyveresek hatiron 1évs taborainak mikodtetésében, vagy a
hadviselés egyes médjainak atadasaban. Az amerikai timogatas egyik magyarazata a Milosevi¢-
rezsim megdontésére iranyulé nemzetkdzi torekvésekben keresendd. Tovabb arnyalja a képet,
hogy a KFOR er6k nagy hangsulyt fektettek a helyi politikai er6k meggy6zésére, hogy azok ne
biztositsak tamogatasukrdl a fegyvereseket.

A szervezet felszamolasanak sikererei megkérddjelezhetéek, ugyanis utddjaiként jelentek
meg olyan Onszervez3dS egységek, mint az Albdn Nemszeti Hadsereg, vagy a Kelet-Koszovdi
Felszabaditdsi Hadsereg, akiknek tagsiga egyezhetett a korabban feloszlatott dél-szerbiai
irredenta csoportéval.®0 Az UCPMB-nek tulajdonitottak 2005-ben és 2007-ben végrehajtott
merényleteket is, ami igazolja, hogy a PreSevo-volgy helyzetét nem sikertilt maradéktalanul
rendezni; mind a szerb, mind az albin fél meg nem oldott elégedetlensége tovabbi
Osszecsapasokhoz és erGszakos megnyilvanuldsokhoz vezetett, amit Belgrad kizarolagosan a
hivatalosan feloszlatott szetvezet szamlajara irt.! A 2001-ben tortént leszerelés ellenére is
korilbelil 2000 fegyveres maradt a térségben, akik tovabbi destabilizalé tényezSk lehetnek.
Meg kell jegyezni azonban, hogy a fegyveres szervezetek beazonositasa a térség lokacidjanak
koszonhetSen rendkiviil nehéz, mert a harmas hatar miatt érintettek nem csak albian, hanem
macedén terlileteken is megjelend fegyveres sejtek. A forrasok legalabb hét, a helyiek
védelmére létrejott fegyveres csoportot emlitenek. Szervezeti szempontbdl Gsszehasonlitva
ezeket a koszovéi paramilitaris erGkkel azonban olyan kiillénbségek jonnek ki, mint a vezetSk
iskolai végzettsége.®2 Ez alapjan kovetkeztethetiink a szabadcsapatok professzionalitisanak
hianyara. A szervezet megitélése nem egyértelmi; esetenként szabadsdgharcosoknak, néptik
életteréért kiizdS gerillaknak, helyenként terroristdknak tartjak, de felmerilt a pan-alban
torekvések kisebb volument megjelenitSinek szinében val6 abrazolas is.63

57 Pan-Albanism: How Big a Threat to Balkan Stability, 25 February 2004, International Crisis Group Europe Report
N° 153, 9. http:// www.ctisisgroup.otg/~/media/Files/ecurope/153% 20Pan-Albanianism%20How%20Big%20-
%_20amended.pdf, valamint Crisis Group Balkan Report N°116 (2001): 9.

58 Bizonyos percepcidk szerint amerikai hivatalnokokkal voltak kapcsolatai a szervezetnek, kivaltképp 2001-ben .
In: Churcher, Bob: Preshevo/Kosovo Lindore — A Continuing Canse For Concern, Conflict Studies Research Centre,
(2003): 5

http:// webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:gDO0OevyPEvY]:mercuty.ethz.ch/serviceengine/Files/
ISN/ 39184 /ipublicationdocument_ singledocument/Oed7aeb2-aa74-4ce8-961c-44c62955¢f39/en /2003 _Mar_3.
pdf+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu

59 Crisis Group Balkan Report N°116 (2001) 9-10, valamint Churcher (2003):6.

60 Crisis Group Balkan Report N° 116 (2001):15.

61 Serbia: Maintaining peace in the Presevo Valley, 16 October 2007, International Crisis Group Europe Report N° 186,
3.

http:/ /www.ctisisgroup.org/~/media/Files/europe/186_serbia_maintaining_peace_in_the_presevo_valley.pdf

62 Churcher (2002):5.

6 Churcher (2002): 2-7, valamint Radostaw Zenderowski, Rafal — Wisniewski Cardinal, Stefan: The conflict in the
Presevo valley. The role of the orthodox religion in t be conflict, Wyszyniski University in Warsaw, Poland Codrul
Cosminului, XX, 2014, No. 1, p. 239-258, http://atlas.usv.ro/www/codru_net/CC20/1/ethnic.pdf
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A rendeziésre iranyul tirekvéseke

A Nebojsa Coviés* nevével fémjelzett rendezési terv 2001 februarjaban keriilt nyilvanossagra.
A tervezet szerint a PreSevo-volgy a Jugoszlav Szévetségi Koztarsasagss integrans része marad
és autonémiat sem kap, ugyanakkor szamos olyan reformot iranyozott elS, ami a helyi alban
lakossag szélesebb politikai reprezentaciojat célozta meg.

A tervezet négy pillére a kovetkezSket tartalmazta,

1) a fenyegetés felszamoldsa a harom telepiilés és kornyékén, amely Szerbia
elszakithatatlan része marad, a hatarok teljes tiszteletben tartdsaval,

2) a biztonsag, a mozgasszabadsag és a menekiltek visszatérésének biztositasa, a
terroristacsoportok leszerelése és feloszlatasa, a régié demilitatizalasa,

3) tObbnemzetiségl és t6bb felekezetl tarsadalom,

4) gazdasagi és szocidlis fejlédés.

A terv az albansag iranyaba olyan 1épéseket igért, melyek az alapveté emberi jogok
biztositasa mellett integriacié megvaldsitasat vetitették el6 az oktatds és a rendérség
intézményeibe. Tartalmazott tovabba olyan, a bizalom kiépitését segit6 intézkedéseket, mint a
jugoszlav hadsereg kivonasa az albanok altal lakott térségi kozpontokbdl, illetve vizsgalatok
inditdsa olyan esetekben, amikor vélhetSen emberi jogokat sértettek. Fontos része volt a
tervezetnek a jugoszlav haderd és beliigyi egységek visszatérése a semleges zona teriiletére,
ugyanis ennek elmulasztisaval a teriilet feletti szuverenitasat veszithette volna el Belgrad.®6 A
tervezet részletesen rendelkezett a létrehozand6 multietnikus rendérséget érinté szabalyokrol.
Ezzel kapcsolatban az albanoknak mar a kezdetekkor aggalyaik meriltek fel. 67

A Covié-hoz kéthetd tervezetet Belgrad alkalmasnak tartotta az észak-koszovéi viszonyok
rendezésére is, azonban a szetb politikus javaslata értelmezhet6 olyan 1épésként, mellyel
Belgrad tovabbra is gatolja Koszové integritasanak és szuverenitisanak megvalosulasat. Az
otlet Szerbia egyfajta demonstraciéja a nemzetk6zi kéz0sség felé, hogy képes kézben tartani a
probléma megoldasahoz szlkséges eszkézoket. o8

A terv végrehajtasa a Presevo-térség esetében is illuzoérikus reménynek bizonyult, a dél-
szerbiai albansag napjainkban is autoném torekvésekkel bir, ha mar nem is (deklaralt) célja
Koszovéhoz valé csatlakozas.® A rendelkezések kisebbségekre vonatkozé betartasa a
nemzetkozi feligyeletet igényelne,”® azonban ugy tlnik, a k6zdsségnek nem fiz&dnek érdekei
a volgy kisebbségéhez, sem a rendezés megvalosulasahoz.

64 Szerb politikus, valamint az 1990-es évek egyik kiemelked tizletembere, akinek vezetésével mikodott egy
munkacsoport. A 2000-es évek elején 1étrejott jugoszlav kozponti és szerb koztarsasagi koordindcids szerv, a
volgyben kialakuld fesziltségek elkertilése érdekében tevékenykedett. Hat katonai és négy polgari tagja kivétel
nélkil szerb/jugoszlav nemzetiséglick, akik a terv végrehajtasaért volt felelések, élikén Covié-csal. A szervre nagy
hatéssal volt Kostunica elnok, majd a tagsig djraszervezése kortl problémak alakultak ki. Ezért belsé tényezok
miatt sem volt hatékony a terv végrehajtasaért eredetileg felelds munkacsoport. Crisis Group Europe Report N°
186, 12, valamint Crisis Group Europe Report N°200 (2007):5.

051992-2003 kozott fenndlld, Szerbidt és Montenegrét magaba foglalé allamalakulat.

66 Crisis Group Balkan Report N°116 (2001): 5-9.

67 Ahogyan Eszak-Koszové esetében az Ahtisaari-tetv, jelen esetben a Covié altal javasolt rendelkezések kézott is
hangsilyos szerepet kap a rendéri erdk létrehozasa. A dél-szerbiai tertilet esetében konkrétan azért, mert ez az
intézmény vette at a semleges z6nabol vald kivonast kovetden a belligyi egységek szerepét. In: Crisis Group Balkan
Report N° 116 (2001):17, és Koszové CIMIC kézikonyve, MH OHP (2007): 14.

68 Crisis Group Europe Report N°200 (2007): 21.

% Jovanovic, Igor — Qollaku, Pettit: Serbia’s Albanians Plot Their Own Municipal Union

http:/ /www.balkaninsight.com/en/atticle/albanians-to-form-association-of-municipalities-in-southern-serbia-09-
11-2015

70 Churcher (2002): 19.
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A vilgy helyzete a Covid-terv utdn

A Predevo vidékének helyzetére irdnyul6 kutatisaim a Covié-terv megsziiletésénél tartanak
jelenleg, ugyanis a konfliktus egyik fészereplGjére, az UCPMB-re fékuszaltam, ezzel
egyidejileg révid kitekintést teszek a volgy problematikajanak szélesebb Gsszefligeéseire.

2009-ben kitjultak a mar meglévé problémak. Jiliusban t6rtént egy komolyabb incidens,
ami a térségben allomasozé fegyveres erbk megerdsitését vonta maga utan, amit aztan rendéri
talkapasok kévettek.  Augusztusban a harom telepllés hatésiga deklaralta sajat
intézményrendszerre 1évé igényét, egyfajta autonoémiat kévetelve.”!

A teriilet Szerbidhoz vald integracidjat olyan tovabbi tényez8k gatoljak, mint a szerbek
altal dominalt kézponti adminisztrativ intézmények, amit tovabb tetéz annak a ténye, hogy
sokan kozuliik dltalaban tamogatnak valamilyen radikalis politikai partot.”2

2013 januarjaban Adem Demaci” kijelentése borzolta fel a helyiek kedélyét, amelyben arra
utalt, hogy az albanoknak meg kell mutatniuk, hogy készek fegyveres uton megoldani a
helyzetet. A kijelentés azért is volt jelentSségteljes, mert januarban eltavolittatott Belgrad egy
UCPMB kételékeiben  szolgalé  aldozatoknak allitott emlékmivet, mert terroristanak
mindsitette az elesett harcosokat. Tovabbi t6r az albansag hatiba, hogy a helyieket kérték fel
az eltavolitasara. Az eset nagy felhdborodast keltett a dél-szerbiai albansag kérében.™

Fontos tényez8 és a biztonsag kérdésének alakulasat is befolyasolhatjak gazdasagi
kérdések. A szerb kézponti vezetés mar az 1990-es években is diszkriminalta az albansagot,
példaul a kozszféraban valé dolgozok szamanak meghatirozasaval.”s A 2000-es évek végén
Dél-Szerbia gazdasagilag elmaradottabb része az orszagnak, ami fokozattan érvényes a vidék
harom telepiilésére.’s A korrupcié magas foka, az illegalis fegyver- és kabitészer kereskedelem
elterjedése hozzajarul a 1égi6 stabilitisanak veszélyeztetéséhez.

A destabilizal6 tényez8k sorat gyarapitja a presevoi albansag politikai megosztottsaga. Az
széttoredezett politikai skdla mérsékelt oldalan helyezkedik el Riza Halini’7 és partja, a PDV. A
fragmentaciot gazdasagi érdekek is fokozzak, egy helyi szallitmanyozasi vallalat révén.’8 A
radikalis tabor egyik f6 alakja Jonuz Musliu? egykori UCPMB-katona. Annak ellenére, hogy
széthuzas jellemzi, az albansiag torekszik az egység létrehozasara. A konszenzuskeresés
bizonyitéka, hogy 2007-ben létrehoztak helyiek részvételével alakult egy nemzeti tanics. A
koszovdi események hatasaras) deklaraltak, hogy esetitkben is az Ahtisaari-terv rendelkezéseit
tartjak iranyadonak és végrehajtandénak. Ezt azonban nem sikertlt elérnitik.8!

Az UCPMB és mas fegyveres sejtek felszamolasa fontos a térség biztonsaganak érdekében
is, mert a konfliktus atgylrtzhet a szomszédos tertletekre, {gy Macedo6niaba, vagy Koszovéba.

7t Human Rights Watch UNHCR World Report 2009, 2010 Jan 20

http:/ /www.refwotld.org/docid/4b586¢ce3c.html

72 Crisis Group Europe Report N° 186 (2007): 7.

73 Koszovoéi alban politikus, aki 1998-ban UCK szévivéje volt, azt megel6z6en a Koszovéi Parlamentaris Part
(PPK) elndke. A koszovéi rendezés fegyveres uton valé megvaldsitasanak timogatdja.

74 MH OHP kézirat 2014, Nyilt negyedéves jelentés 2013. janudr 7 — aprilis 2 #1, 15-17.

75 Churcher (2002): 7.

76 Crisis Group Europe Report N°186 (2007): 7.

77 Presevo-i alban politikus, Presevo korabbi polgirmestere, a térségi alban kisebbség elsé képviselGje a szetb
patlamentben. 1990-ben megalapitott partjaban jelenleg is elndk, a PDV pedig (vagy PDD), a jelenlegi szerb
térvényhozasnak is tagja.

78 Crisis Group Europe Report N°186 (2007): 11.

79 Bujanovac-i alban politikus, az UCMPB vezetéségének egykori tagja, jelenleg a PDP vezetd politikusa.

80 BErre az id6szakra tehetS az Ahtisaari-tervrél sz016 élénk diskurzus.

81 Crisis Group Europe Report N°186 (2007): 11-12.
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Igy tortént, hogy a 2000-2001-es presevoi krizis hatasira macedén teriiletekrdl is érkeztek
hirek fegyveres tamadasokrdl, alban t6bbségl tertiletekrdl.s2

k

Az imént bemutatott folyamatok elemzése alapjan kiemelten fontosnak tartom, hogy e
konfliktusok jelent6sen kihatnak az elmult id6szak Gsszbalkani folyamataira. Mindezek alapjan
a krizis megoldasa kbzben beinditott nemzetkézi folyamatoknak nagy jelent6sége van. A szerb
kézvélemény ugyan elutasitja a NATO-t, a politikai vezetés mégis kénytelen belatni, hogy a
NATO nélkil a nemzetk6zi biztonsagi kérnyezetben igen szik mozgastérrel rendelkezne. Ez
a nyitds Belgrad részérél a presevoi rendezést elésegitendS tortént meg 2001 februarjaban,
amikor Goran Svilanovi¢ jugoszlav kiliigyminiszter és Nebojsa Covi¢ miniszterelnok-
helytettes a NATO-val szoros egyiittmikédésben probalta kezelni a helyzetet. A tizenhét
hénapos konfliktus soran, a MiloSevi¢ bukasat kévetd kormanynak lehetGsége nyilt Szerbia
nemzetkézi megitélésnek javitasira, amely alkalmat meg is ragadott.8> Ezért is fontos
vizvalaszté a volgybéli konfliktus kezelése, hiszen a poszt-miloseviéi szetb politikai
dontéshozatalnak és belsé konfliktusmegoldasnak 4j kérvonalai rajzolédtak ezzel kezd6dGen.
Tulajdonképpen a NATO kézvetitésével sikeriilt egy idére normalizalni a helyi viszonyokat
valamivel tObb, mint egy évtizedre, ugyanis 2013 januarjaban egy illegalisan felallitott, alban
UCPMB-katonaknak felallitott emlékmtvet romboltak le, majd erre valaszul szerb temetSket
rongaltak meg8* Bz is bizonyitja, hogy az etnikai fesziltségek tovabbra is latens
problémakként id6rél-idére elébukkanva instabilitdst okoznak, elére nem lathaté méretd
krizist okozva nem csak a szlk kérnyezetben, hanem a régidban is.

A 2000-es években Szerbia ,,t6bbfrontos harcot” vivott kilpolitikai szinten, tertileti
integritasainak megSrzése érdekében, aminek elézményei mar az 1990-es években
elkezd&dtek.8> Véleményem szerint a két, alban kisebbségekkel és nem mellékesen koszovoi
szerbekkel kapcsolatos konfliktus két okbdl is nagy jelentSséggel bir a szerbek szempontjabdl;
egyrészt Milosevi¢ 2000-ben torténé tavozasa utin, mar 4j mércék alapjan Snmagukat
demokratikusnak vall6 kormanyok legitimiciéja forgott kockan, masodsorban pedig a
nemzetk6zi k6z6sség megitélése miatt, ugyanis az eurdpai integracié felé igyekvé szerbeknek
komoly feltételrendszernek kell megfelelnitik az ahitott teljes jogu tagsagért.

Felmertlt annak o6tlete, hogy az észak-koszovéi szerbeket ,karpétoljak” a presevoi
albansag ellenében. Ez esetben is varakozé allaspontra helyezkedtek a felek; arra varnak,
melyik fél enged el6bb a masik kisebbség autonémiakéveteléseinek.86

Elemzésemben a kovetkezé tényeket allapitom meg a Presevo-térségének és Fszak-
Koszové rendezetlen és idénként kitjuld kriziseinek bemutatasaval kapcsolatban. Mindkét
esetre igaz, hogy:

1) a ,befagyott konfliktus™ allapotahoz hasonl6 helyzet alakult ki, amit az érintett felek

egyike sem képes tartdsan feloldani,

82 Churcher (2002): 19.

83 Vincze Dalma: A NATO dtalaknls koszovdi jelentéte, Kiligyi Szemle, 2011 10. évfolyam, 122.

http:/ /kki.gov.hu/download/d/ca/b0000/Kulugyi_Szemle_2011_02_A_NATO_%C3%A1talakul%C3%B3_kosz
ov%C3%B3i_.pdf

84Prelec, Marko: Presevo”s greviances and the Kosovo-Serbia talk, Crisis Group In Pursuit of Peace, 1 February 2013,
http:/ /blog.crisisgroup.org/curope-central-asia/2013/02/01/presevos-grievances-and-the-kosovo-serbia-talks /

85 Mar a koszovéi krizis alatt is jelen a montenegrdi fliggetlenségi torekvés, majd nem sokkal késébb a dél-szerbiai
konfliktus.

86 Crisis Group Europe Report N°223 (2013): 13.
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2) a nemzetkdzi k6zosség kdzvetits szerepének hangsulya bizonyos idGszakokban,

3) a konfliktusok tovabbi eszkalacidja kiterjedhet a szomszédos allamokra is, igy
regionalissa duzzasztva a ktizist,

4) a migracios valsag napjainkban is jelentGsen terheli a Balkant. A konfliktusok hatasara
megindul6 menekilthullam az illegalis bevandorlék és iszlam fundamentalistak
szamanak emelkedésével jar, amivel névekedne az eurdpai allamok szamara mar {gy is
nehezen kezelheté migraciés hullim. Az eurdpai integracié lathatéan egy rendkiviil
Osszetett folyamat, amely nem csak biztonsagpolitikai, hanem gazdasagi és tarsadalmi
dimenzidk szerint is elemezhetS. Ugyanakkor az Eurépai Unidnak mégis fontos a
Balkan, ami napjainkban latszik igazan megfoghatonak: a Balkianon keresztiil
Eurépaba 6z6nl6 észak-afrikai menekiltaradat adekvat kezelésében elengedhetetlen
lenne Gérégorszagon kivill olyan nyugat-balkani allamok eurdpai integracidja, mint
Bosznia-Hercegovina, Macedénia, Szerbia és Koszovo. Ezen allamok integracidja
olyan okokbdl is lassan halad a megvaldsulas felé, mint gazdasagi nehézségeik, vagy az
egymassal valé konfliktusaik.8” Koszovo és Szerbia mar tObb targyalason is tul van, de
ahogyan a tanulmany is bizonyitja; amig nincs hatékony és hossza tavd megoldasa
Eszak-Koszovénak és a Presevo-volgynek, addig jogosan nem all fenn az unidba valé
csatlakozas komoly lehetSsége.
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