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El6sz6

ELOSzO

Kotetiink a Modern Filolégiai és Tarsadalomtudoményi Kar hallgatéinak a 2011 és 2012 kozott ren-
dezett kari és intézményi tudomanyos didkkori versenyeken helyezést elért palyamiiveit tartalmazza.
Az elGadasokat és dolgozatokat a témavezetd tandrok kozremiik6dése nyoman tanulmany forméjaban
adjuk kozre. A publikilt kézlemények tematikijukban, megkozelitésmoédjukban, elméleti alapo-
zottsagukban és kutatdsi médszertanukban a karon miikédd kutatémiihelyek irdnyultsagat tiikrozik.
A valogatis igy nem csupan az MFTK TDK-4s eredményeibdl, hanem a kari oktaté-kutaté munka
sokszintiségébdl is izelit6t nydjt.

Jelen valogatas nyolc, tobbnyire elsé publikicidval jelentkez8, irodalomtudomdnyi kutatisokat
végzs hallgat6 szdmdra nydjt bemutatkozési lehet6séget. Szakmailag kiérlelt, Gj megkozelitésmodokat
alkalmazé és tobbségiikben 4j tudoményos eredményeket hozé munkékrél van sz6, melyeket 6rom-
mel ajanlunk az olvasé figyelmébe. A tanulmanykotet nem titkolt célja, hogy a kézép- és nyugat-
dunéntali régié6 humin tudomdnyi értelmisége egy Gj nemzedékének nydjtson segitséget arra, hogy
elétérbe 1épéshessen.

dr. Biis Eva
PE MFTK, TDT elnk
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Tokos Bianka: Homérosz nyomdban

Tokos Bianka

HOMEROSZ NYOMABAN"

I. A HOMEROSZI HAGYOMANYROL

»2Homérosz klasszikus péld4ja annak, amit
az élet torvényének nevezhetnénk. Csak
az él, ami véltozhatik, s csak addig él
igazan, amig valtozhatik.”"

Péterfy Jend

A Homérosz-filologia kezdete Arisztotelész munkai sziiletésének idejére becsiilhets, a Kr. e. TV-IIL
szdzadra tehet6, tobbnyire maga a filoldgia miikbdése is a ko1t miiveivel kezdédote. A XVIII. szdzad
végén Friedrich A. Wolf vonta kétségbe el&szor azt, hogy a két eposz nem ugyanannak a szerz8nek a
miive. Az6ta mar szimos problémadra sikeriilt pontot tenni az értelmezések sordn, de azéta is akadnak
megvilaszolatlan kérdések, a ,,homéroszi kérdés”-re tehit még nincs meg az sszes vilasz.

Babits a vildgirodalom els6 nagy alakjanak Homéroszt tekinti.” A vildgirodalmat pedig olyan
egészként szemléli, amihez mindenestiil koziink van, a sajat kultardnk, a sajat irodalmi életiink is
hozzatartozik és nélkiile meg sem érthetd. Fontos lesz a koltd irodalomrél, és az irodalomban miikéds
mechanizmusrdl sz616 gondolata, mely szerint az irodalom egy gondolatmenet, amelyben a kolték
egymdsnak felelnek a tér és id§ tdvolsigain at. Ugyanezt a litdsmédot erdsiti meg Bahtyin Az eposz
és a regény cimdi munkéjiban,’ amelyben kifejti a jelen és a j6v6 kapcsolatirdl sz6l6 gondolatait az
eposszal kapcsolatban, amelyben szintén a befejezetlenég és 6sszefiiggés all kozéppontban.

A jelen a maga tigymond egészében (jéllehet éppen nem is egész) elvileg és 1ényegileg nem befe-
jezett: egész lényével folytatast kovetel, a jovs felé tart, és minél aktivabban és tudatosabban megy
elére efelé a jovs felé, anndl érzékelhetSbb és lényegesebb a befejezetlensége. (...)

Barmilyen messze legyen tSliink idében, szakadatlan idGatmenetekkel kapcsolédik nem kész
mivoltunkhoz, jeleniinkhdz, jeleniink pedig a befejezetlen j6v3 felé tart. Ebben a befejezetlen kon-
textusban elvész a targy jelentésbeli valtozatlansiga: értelme és jelentése megijul, és névekszik a

kontextus tovabbi kibontakozasinak mértékében.

Bahtyin tehat kiemeli, hogy a jelent folytonos csapdaban tartja a jov5, és ez a jov§ folytonosan befeje-
zetlennek mindgsiil. A kontextus, vagy — hogy pontosabbak legylink — a hagyomény befejezetlen, a
jelentés folyamatosan megujul és igy egyre tobb értelmezési aspektusra tehetiink szert.

Az irodalomtudomany sokszor kifejtette mar, hogy az irodalom alapvetd jelensége a textudlis
folytonossag, ami azt jelenti, hogy minden irodalmi alkotis egy masikat is éltet, és az alkotas egyfaj-
ta jelkomplexumként miikédik. Minden irodalmi m{ dialogikus természettel rendelkezik, és emiatt
nem tud kilépni a hipertextudlis alaphelyzetbdl, a hagyoméany megszakitasa lehetetlen, a miivek jelen-
téslehetdségei kimerithetetlenek.

A vilagirodalom mar szdmtalanszor bizonyitotta, hogy képes tjrairni a homéroszi hagyomanyt, még
akkor is, ha csak motivikusan jelennek meg az eposzi elemek. Elég csak Goethe Az ifjii Werther
szenvedései cimd miivét emliteni, amelyben a cimszerepld Homéroszt olvas, mikdzben & is Gton van,

“A péalyamunka a 2012-es ITDK-an II. helyezést ért el a Magyar Irodalom Tagozatban. Témavezets: dr. Kovécs
Giébor.

" PETERFY Jend, Valogatott miivei, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1983, 179-193.

* BABITS Mihaly, Az eurépai irodalom térténete, Bp., Fapadoskényv Kiadé, 2011.

* BAHTYIN, Mihail, Az eposz és a regény, ford. Hetesi Istvan, Literatura 1995/4, 331-354.
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és parafrazedlja a homéroszi torténetet. A legfontosabb ilyen jellegli mii azonban a Joyce-féle Ulysses,
hazai példaként pedig megemlithetjiik Mérai Sindor Béke Ithakdban cim{i regényét, amely a
homéroszi és a Joyce-féle hagyomanyokra épit. Szerb Antal Utas és holdvildg cim{i miivének cime is
arulkodd, azonban van egy mozzanat a regényben, amikor az Odiisszeia keriil elGtérbe, és annak egy
0j néz8pontba valé helyezése. Az ir6 tehat kiemeli a regényben, hogy Homérosz miive mindig tjabb
és Gjabb értelmezési lehetGségeket tartogat.

A halédlvagy a legfontosabb mitosztermel8 erdk egyike — magyarazta tovabb Waldheim, most mér
inkdbbmaganak és izgatottan. — Ha j6l olvassuk az Odysseiét, hit masr6l sem sz6l az egész. Ott
vannakhalal-hetairdk, Kirke, Kalypso, akik barlangjukba csalogatjidk az utast a boldog halott-
szigeten és nem akarjdk tovabbengedni; egész halottbirodalmak, a lotophagok, a phaiakok féld-
je, és ki tudja, nem halott-orszdg maga Ithaké is?... Messze nyugaton, a halottak a nappal mindig
nyugatra hajéznak... és Odysseus nosztalgidja és visszatérése Ithakébe taldn a nem-létezés utdni
nosztalgiat, a visszasziiletést jelenti... Lehet, hogy Pénelopé annyit jelent, mint kacsa, és eredeti-
leg 1élekmadar volt, de ezt egyel6re még nem tudom bizonyitani. Latod, ez olyan téma, amivel
feltétleniil siirgGsen foglalkozni kellene; neked is... Kidolgozhatndl egy részletet, hogy belejdjj a
valldstudoményi médszerbe. Példdul nagyon érdekes volna, ha irndl valamit Pénelopér6l mint

4

lélekkacsarol

Ehhez kapcsolddik Barthes gondolata arrél,’ hogy az irodalom olyan témér, titokzatos nyelvezet, ami
folyamatosan feltételezi a parbeszédet, ilyen alapon teremthetiink kapcsolatot két szoveg kozott,
figyelmen kiviil hagyva az id6t, amely nem lehet akadaly, ha a szovegek hasonl6 vagy ugyanazon nyel-
ven beszélnek. Az 6 vélekedése szerint minden klasszikus széveg implicit médon a Telitett Irodalom
miivészete® (nagybetiivel irja), amelyben a jelentések egymas mellett sorakoznak.

Dolgozatom azt a célt tiizi maga elé, hogy ,kidolgozzon egy részletet” és néhiny ,homéroszi
kérdésre” megtalilja a véalaszt, mégpedig a szerz8 ,nyomaban” jirva. A dolgozat els6 része az iro-
dalomtérténet alakzatait tekinti 4t; az irodalomtérténeti gondolkodds miikédésmodjarsl szél,
valamint az intertextualitds és parédia terminusait tisztazza.

A dolgozat masodik része egy Osszehasonlité elemzésre véllalkozik: Petéfi Sindor A helység
kalapdcsa cim{ miive keriil 6sszehasonlitasra Varré Déniel Petdfi Sdndor cimii alkotisdval, vizsgilva
az eposzi kellékek és a nyelvi parédia példdit a miivekben, valamint az intertextualitds lehetséges
nyomait, s mindezt a homéroszi hagyomany tovibbélésének megvildgitisaba helyezve. Kisérletet
teszek arra, hogy bebizonyitsam, hogy a miivek hermeneutikaja csak rendszerben mikédik, illetve,
hogy a ricoeuri hdrmas mimézis ,,modellje”, illetve fogalmai mennyiben alkalmazhaték a harom
szovegre.

A dolgozat utols6 részében a lirai alkotdsok keriilnek el6térbe: Konsztantinosz Kavafisz Mdsodik
Odiisszeia és Ithaka cim{ kolteményei, Kovacs Andrds Ferenc Ars memoriae cimii alkotasa, illetve
Jorge Luis Borges Ars poetica cimii miive, elsGsorban az Ithaka-motivum megvilagitasidban. Ebben az
elemzésben is a hagyomany tovabbélése, reprodukcidja lesz a fontos, amely sordan megmutatkozik,
hogy az epika miinemébe tartoz6 eposz, az eposzi hagyomany hogyan tud beleolvadni egy lirai kol-
teménybe

A fent emlitett miivek tehat egy nagy egész kiszakitott részeiként lesznek vizsgilat targyai, ezért is
illeszthetd rajuk a nyom kifejezés, amely a dolgozatom cimében is szerepel. A miivekben a homéroszi
hagyomany nyomainak vizsgalata lesz kézéppontban, szem el6tt tartva Gadamer gondolatait a hagy-
omdnyrdl, Babits meglatasit és az irodalomrdl mint gondolatmenetrsl vallott nézetét, illetve Bahtyin
befejezetlenség fogalmat.

* SZERB Antal, Utas és holdvildg, Bp., Magvetd Kiadé, 2012.
* BARTHES, Roland, S/Z, Irénia, parédia, Bp., Osiris Kiado, 1997, 251.
* BARTHES, Roland, A sz6veg éréme, Bp., Osiris Kiad6, 1996.
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II. AZ IRODALOMTORTENET ALAKZATAI

1. A hagyomany irodalomtérténete

Az irodalomtorténeti folyamat megkozelitésének alapvetSen két irdnyat tekintem mérvaddénak a
kitlizétt miielemzési célom tekintetében: az egyik az, amelyik az intertextualitist jeloli ki az iro-
dalomtorténet vizsgalhatésdganak alapjaul, a masik pedig az, amelyik a parédia figurija alapjan képes
megérteni az irodalomtorténet megtorténését. Azonban mieldtt ratérnék az intertextualitds, majd
pedig a parddia irodalomtorténeti szerepének elméleti tisztdzdsira, érdemes Attekinteni az iro-
dalomtorténeti gondolkodas néhany mas jellegii alapfogalmat.

Az irodalomtérténet vizsgilédédsai alapvetSen eltér§ szempontokat allitanak fel, és kiilonbozé
néz8pontdl szemlélik a mar ,,megtértént” irodalmat. Ez alapjin beszélhetiink az irodalomtérténet
evolucionista elképzeléseirsl (Brunetiere: Az irodalmi miifajok fejlédése), az irodalomrél mint tér-
sadalmi eszmék torténetérsl (Veszelovszkij: Bevezetés a torténeti poétikdba), illetve elStérbe keriilhet
a miifajmeghatarozas problémaja is (Tinyanov: Az irodalmi fejlédésrsl). Miielemzésem tekintetében a
hagyomany irodalomtorténete keriil kézéppontba.

Jauss Az irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdciéja cimi tanulmanyaban’ el&térbe
keriil az a probléma, hogy a szoveg betthalmazként nem jelent semmit, csak annyiban 1étezik, amen-
nyiben olvassuk és értelmezziik, az egyetlen vizsgilhat6 dolognak az olvasé elvarashorizontjt tekin-
ti, amelynek az irodalmi md 4ltal valé kizokkentése a cél. Vannak olyan klasszikus (eminens) széveg-
ek, amelyekben minden korban ugyanaz a probléma szélal meg, igy az egyes korok egy régebbi
szévegben a sajit korukra vetitett, am mégis rogziilt értelem interpreticidjra tehetnek kisérletet.

Nemcsak az ir6, hanem az olvasé is benne 4ll a hagyomanyban. Gadamer Igazsdg és médszer® cimii
irdsiban felhivja a figyelmet arra, hogy az id6 nem akadalyként jelenik meg, hanem magét a t6rténést
hordozza, nala az id6 pozitiv aspektusbdl keriil megvilagitidsba, a megértés segit8jévé vilik, ennek
segitségével mutatkozik meg nekiink a hagyomdny. Hangstlyozza, hogy a hagyomannyal val6
taldlkozés az, amely képes elGitéleteket ingerelni, maga a megértés pedig azzal kezdddik, hogy valami
megszolit benniinket, a megértést magit pedig hatdstérténeti folyamatnak nevezi, amely minden
interpreticiés folyamatban érvényesiil. Megjelenik nala a horizont fogalma, a 14t6kér, ami egy pont-
bél l4that6. Csak az képes helyesen felmérni egy-egy dolog jelent8ségét, akinek van horizontja. A
helyes értelmezés igy azt jelenti, hogy helyes kérdéseket tesziink fel, amelyek a hagyomany szempon-
tjabol felmeriilnek. Az ember alapallapotiban mar eleve rendelkezik horizonttal, a jelen horizontja
sziinteleniil alakul, mert el&itéleteink dllandéan probara vannak téve. A jelen horizontja a multtal val6
taldlkozés ttjan alakul ki, a megértés a horizontok 6sszeolvaddsa. A hagyomannyal val6 taldlkozas
pedig tapasztalja a sz6veg és a jelen kozti fesziiltséget. A hermeneutikai hozzaéllashoz hozzatartozik a
torténeti horizont felvdzoldsa, amely kiilonbozik a jelen horizontjat6l. A torténeti tudat pedig
tudatiban van sajat massaganak, ezért a hagyomany horizontjat elkiiloniti sajat horizontjat6l, majd az
egymdssal elvélasztottakat nyomban egyesiti, torténeti horizont igy megszerzett egységében eggyé
valik 6nmagaval. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a jelen és a hagyomany kozott folyd nyelvi kom-
munikédcié az a torténés, amely minden megértésben lejatszodik. Ehhez a gondolatmenethez kapc-
sol6dhat T. S. Eliot dlldspontja a tradiciérdl mint a jé szerz§ altal kovetett torténelmi érzékrél, ami
azt jelenti, hogy az alkot6 tisztdban van azzal, hogy az egész eurépai irodalom (Homérosztdl kezdve)
egyidejli az & alkotdsaval, mult és jelen egyidejii rendszerben foghat6 éssze.’

7 JAUSS, Hans Robert, Az irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny provokdciéja = Recepcibesztétika —
esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. Bernath Csilla, Bp., Osiris Kiad6, 1997, 36-84.

* GADAMER, Hans-Georg, Igazsdg és médszer, ford. Bonyhai Gabor, Bp., Osiris Kiad6, 2004.

’ ELIOT, T. S., Kdosz a rendben, Bp., Gondolat Kiadé, 1981.
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2. Intertextualitas és irodalomtdrténet

Az intertextualitas jelensége miatt nem beszélhetiink eredeti, tiszta sz6vegr6l, mert mindent dthatnak
a korébbi szovegek. Ezek a kiilonféle szévegekben el6fordulé azonossigok, utalasok, rajatszasok for-
méjéban fordulnak el8. Ez megjelenhet szévegszertien, tehédt funkcionélisan, ugyanakkor jelentésbeli
is lehet. Derrida nevéhez ftiz&dik a szoveg halézatként val6 felfogasa,” nyomok széveteként tekint ra,
amelyek mds nyomokra utalnak. Sajitos néz&pont Lotman' ,széveg a szdvegben” elmélete, amikor
egy adott szovegbe bekeriil egy idegen szovegtest, igy masik jelentéstérbe keriil 4t.

Az els6 és legfontosabb név, ami az intertextualitds nyoman felmeriil, Julia Kristevaé, hiszen az 6
nevéhez fliz6dik a sz6 1968-as megalkotdsa is, és Bahtyin dialégus-elmélete nyoman dolgozta ki
elveit.” Kristeva a széveget ,nyelven tali késziilék” — ként definiélja,” és egyenl&vé teszi a produktiv-
itassal. Egyrészt kapcsolatban all a nyelvvel, amelyben elhelyezkedik, illetve jellemzs a sz6vegek per-
muticidja, az intertextualitds, vagyis a szévegek egymasban val6 keresztezédése. Ugy fogalmaz, hogy
minden szdveg idézet-mozaikokbdl all, minden széveg egy masikat szippant magaba, igy nila a szoveg
fogalma nagymértékben kitagul, illetve a szoveg-szoveg kozotti kapesolatokban transzformacios vis-
zonyokat lat, azaz az egyik jelentd rendszerbsl a masikba valé dtmenet probléméjat. A transzforma-
ciés moddszer lényege a kédhasznilat: az intertextualitist két szovegben felléps ugyanazon kéd
teremti meg. Az intertextualitds néla ,textudlis interakci6”, az olvasé szdmdira az intertextualitds a
torténelem olvasésa.

Laurent Jenny {rasidban" a m{ rendszeren kiviili elgondolhatatlansigira hivja fel a figyelmet.
Hangsulyozza, hogy az is el6fordul, hogy az intertextualitds még expliciten is jelen van a m{ formélis
tartalmanak szintjén, ez jellemzs az dsszes olyan szévegre, ami engedi mas szovegekkel val6 kapcso-
latat attetszeni. Jenny azt mondja, hogy az intertextualitis megsziinteti a sz6veg linearitasit, és
valasztés elé kényszeriti az olvasét: vagy folytatjuk az olvasast, nem figyelembe véve a jelenséget, vagy
visszatériink az eredeti miih6z egyfajta ,intellektudlis anamnézis” segitségével. Az intertextudlis
diskurzus nala azt jelenti, hogy ezt textudlis fragmentumok alkotjak, az intertextualitds mindig idegen
nyelven beszél, amelynek sz6tarat a létezs szovegek Osszessége teszi ki.

A mf intertextulis determinacidja kettSs: egy parddia egyszerre 1ép kapcsolatba a miivel, melyet
karikiroz, és az 6sszes parodizalé miivel, amelyek sajit miifajat alkotjak."”

Hangstlyozza, hogy azok a sz6vegek, amelyek erdsen kédoltak, okot adnak az ,,Gjramondasra”, ezt
nevezi 8 parodizalé intertextualitdsnak. Kijelenti, hogy a parédia mindig intertextualis is, az intertex-
tualitds azonban nem korlatozédik a parédiara. Intertextualitdsr6l azonban csak akkor beszélhetiink,
ha képesek vagyunk az adott szovegben mar el6bb strukturélt elemeket felfedezni. Megkiilonbozteti
az intertextudlis folyamatba bekeriilt nyelvi megnyilvinulds hirom elvarasit, amelyek biztositjdk azt,
hogy a beékel6dés egy j szévegtérbe sikeres legyen. Az els§ a verbalizicié, amely a kélesonzott jelek
mértékre szabdsiban jelentkezik, a masodik a linearizicié, ami rakényszeriti a szovegre a linearitast,
a harmadik pedig a beagyazddas, amely a tartalom és a forma egységét foglalja magaba. Az intertex-
tualitds alakzatai kozé sorolja a paronomaziat, amely sordn a hangzdsforma megmarad, de az irdsméd
megyvaltozik, 4j értelemmel ruhazza fel a szoveget, majd felduilja egy kitaldlt fonetika szerint. Ide tar-
tozik még az ellipszis, ami egy sz6veg csonkitott megismétlése, a tdlz6 kifejezés (amplifikicié), ami
lehet egy téma tobbszori megismétlése, a hiperbola, amely egy szoveg transzformdaciéja minGsitésének
szuperlativizacidjaval, illetve ide sorolja még a felcserélést is, ami lehet a nyelvi anyag szituiciéjanak

' DERRIDA, Jacques, Az el-kiilonboz6dés = Szoveg és interpretdcio, szerk. Bacsé Béla, ford. Gyimesi Timea, Bp.,
Cserépfalvi Konyvkiadd, 43-63.

" LOTMAN, Juri, Kultiira és robbands = Széveg a szbvegben, Bp., Pannonica Kiadé, 2001, 92-109.

" BAHTYIN, Mihail, A sz6 a kéltészetben és a prézdban = A sz6 esztétikdja, Bp., Gondolat Kiadé, 1976.

" KRISTEVA, Julia, A sz6vegstrukturdlds problémdja, ford. Kovacs Timea, Helikon 1996/1-2, 14-23.

" JENNY, Laurent, A forma stratégidja, ford. Sepsi Eniks, Helikon 1996/1-2, 23-51.

" Uo.
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felcserélése vagy minGsités felcserélése. Laurent Jenny szerint az intertextualitds ,zavart kelts
gépezet”," amely nem hagyja az értelmet pihenni, maga az irodalmi igazsig pedig csak tobb sz6veg-
ben és irdsban, csak az intertextualitdsban teremt8dhet meg.

Genette-nél a transztextualitds” fogalma keriil kézéppontba, tehat mindaz, ami a szoveget rejtett
vagy nyilvdnvalé kapcsolatba hozza maés szovegekkel, ennek megfeleléen 6t féle transztextudlis
kapcsolatot hatdroz meg. Az els6 a Julia Kristeva altal bevezetett fogalom és megnevezés, maga az
intertextualitds, egy szoveg egy masik szovegben val6 jelenléte (idézet, plagium, célzis). A misodik a
paratextus, amely a kovetkez8ket foglalja magiba: cim, alcim, bels§ cimek, el8sz6k, utdszok,
bevezetdk, eloljaré beszédek, mottok, illusztracidk. A metatextualitds a harmadik, ,,kommentar”-nak
nevezett kapcsolat, amely egy széveget ahhoz a masik szoveghez kot, amelyr6l beszél, de amelyet nem
feltétleniil idéz, s6t akdr meg sem nevez. Otddikként nevezi meg (szdndékosan kihagyva a negyediket)
az architextualitds fogalmat, amely ,,néma kapcsolatot” jelent, és tisztin rendszerbeli hovatartozisra
utal6 paratextudlis jelzést ad, amely lehet cimbeli, példaul regénymegnevezések, de felhivja a figyel-
met arra, hogy a miifaj meghatdrozdsa nem magénak a sz6vegnek a feladata. A negyedik fogalom az
6 néz8pontjaban a legfontosabb, ez maga a hypertextualitds, amely egy B széveg (hypertextus) egy A
széveghez (hypotextus) valé kapcsolatét jellemzi, ez gy is el6fordulhat, hogy nem beszél A-rdl, de
nélkiile nem létezhetne olyanként, amilyen. O is a transzformacié fogalmat alkalmazza, mivel egyik
sz6veg a masikbol egy miivelet eredményeképpen jon létre. Felhivja a figyelmet arra, hogy ez az 6t
transztextualitds nem szigetel3dik el egyméstol, szoros kapcsolatban allnak egymassal. O is azt vallja,
hogy nincs olyan m{, amely valamilyen fokon ne idézne fel masik mivet, lényegében minden mi
hypertextualis.

Kulcsar Szabo Zoltdn" az intertextualitas jelenségérol sz6l6 fejtegetésében hangsilyozza, hogy van-
nak olyan szovegek, amelyek az intertextudlis olvasatra szélitanak fel, maga a jelenség az irodalom
torténeti fejl6désében végig jelen van. Az irodalom torténeti megkozelitése sziikségszeriien ,,intertex-
tudlis olvasdson” alapul, a hagyomadny nyomot hagy a szovegeken. Kiemeli, hogy a hagyomany és
vildgszemlélet értelmezése hidnyzik az intertextudlis eljardsok feldolgozasibdl, ugyanakkor azt is vall-
ja, hogy egy szoveg intertextudlis tere teljes mértékben feltarhatatlan. Kulcsar ,intertextualis fordu-
lat”-nak nevezi Barthes és Riffaterre felfogasat, akik a szerz$-szoveg kapcsolatrdl az olvasé-szoveg
viszonyra helyezték az érdeklGdést.

3. A parédia figurdjanak irodalomtorténeti jelentSsége
— a forma automatizal6désa és a parddia —

A parédia (gorog parédeo ’dalt ginyosan, eltorzitva el6adni’) valamely j6l ismert m{i, miifaj, esetleg
stilus komikus hatisti utdnzisa, amelynek célja a komikus hatis kivaltdsa, a nevettetés. Szerzdje
valamely m{i formai jegyeit utinozza, annak tartalmatdl elvalasztva, mindezt agy, hogy a stilust
elvélasztja a funkci6jatdl, ramutat jellegzetességeire, igy kelt nevetést. A legrégebbi parddidk az 6ko-
rbél szirmaznak. A travesztia (olasz travistere *atoltoztetni’) a parédidval rokon komikus miifaj, a
karikattra, szatira egyik véltozata, amely az eredeti miivet torz formdban adja el8, alantas h&sok
szerepeltetésével, szindékosan rossz verselést alkalmazva, igy a tartalom és a forma 6sszeférhetetlen-
sége nevetséges hatast kelt.

A parédia az irodalomtorténet alakzata, motorja. Atalakitja a régit, a hagyomanyosat, igy viszonyt
hoz létre irodalmi szoveg és irodalmi szoveg kozott. Ramutat arra, hogy minden irodalmi alkotas
esetében anyaga, téméja voltaképpen az el6z8 alkotds, igy a parddiat lényegében irodalomrol sz616i

' Uo.

7 GENETTE, Gérard, Transztextualitds, ford. Burjan Ménika, Helikon 1996/1-2, 82-91.

" KULCSAR SZABO Zoltan, Hagyomdny és kontextus = Intertextualitds, létméd ésjvagy funkcié?, Bp.,
Universitas Kiad6, 1998, 5-58.
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irodalomként is definidlhatjuk. A parédia célja mindig valamilyen értékvaltds, a régi normak &ta-
lakitisa, a régi torténetalkoté eljards ujrafogalmazasa, elGsegitve ezzel a fejlédést. Tinyanov” is ramu-
tat arra, hogy az irodalom definici6jat is csak a fejlédés folyamatdban lesziink képesek megalkotni,
szakadatlan dinamika valtja ki a fejlédést, egy-egy forma automatizdlddasa elGsegiti egy ajabb forma
elétérbe keriilését. Tinyanov azt mondja, hogy a verselés automatiziléddsa a metrum és a nyelv
szokvinyos kapcsolatabdl ered, ahhoz, hogy helyrealljon a dinamika, meg kell t6rni minden szabalyt,
hiszen az automatizdl6das utin nehéz a formit dinamizalni. A formabdl valé kitorés legszebb példai
a szabadversek, amelyek teljes mértékben formaellenesek.

A parddia sziilethet tisztin nevettetd céllal, nemcsak egy forma kiiiresedésére valé figyelem-
felkeltéssel. Gyakran sziiletnek a koltd szokincsét, stilusat imitdlé pardédidk, amelyek szintén fel-
nagyitjik egy-egy szerz$ koltészetének legfontosabb tulajdonsigait, azt, hogy milyen médon szélal
meg a kdlteményekben. Ennek egyik legjobb magyar példéja a j6l ismert Karinthy-md, az Igy irtok ti
(1912, 1920, 1933), béar Karinthy elutasitja a par6dia megnevezést, és inkdbb az irodalmi karikattarak
meghatdrozast hasznélja. Egy késébbi példija a stilusok imiticiéjanak Varré Daniel Bogre azir cimi
verseskotetében helyet foglalé Viltozatok egy gyerekdalra ciklus versei. Mindkét miiben taldlunk Ady-
stiluspar6didt. Ha 6sszevetjiik a kettSt, akkor nem sok eltérést taldlunk a kiemelt szavak, szosz-
erkezetek, stilusok parodizéldsiaban, és mindkett6ben egyértelmtien felismerhet6vé valik a kolts, a ra
jellemz& 14zadé, felhdborodé hang.

Karinthy: Moslék-orszdg Varré Daniel: Ady Endre
Moslék-orszag, hajh, cudar orszig, Hej, szdjas kis toportyii-borjak,
Hajh, Hortobégy, zsir-sziv{i rém; mi kéne, hé, ritok tiporjak?
Hajh, Atok-véros, Redves-ugar: Ahol a Tej,

Piszok-hazdm, mit kapaszkodsz belém? oda szaladnénk lakni mi is?”

Fekete vizeken jottem én.

Sklovszkij inkabb a prézaban vonta vizsgalat ald a valtozdsokat.”” Hangstlyozza, hogy a sziizsé
egyre Osszetettebbé valt az idGk soran, ezek folyamatosan 4talakulnak, hogy még gondosabban reflek-
taljanak az életre. Hirom fajta sziizsétipust kiilonb6ztet meg, az anekdotik, elmés megjegyzések és
kiilonleges események elbeszélésén kiviil megkiilonbozteti a parodizélt sziizsét. Boccaccio Alatiel-
torténetét egy Uj viszony feltdrdsianak tartja, ,Roma parédidjanak”. Egy bizonyos kor sziizséit egy
masik korban felfedezhetik, de minden konstrukci6é azzal a létez8 vildggal parhuzamosan alakul,
amelyben megsziiletik, de mikézben megtjul, a konstrukcids elv 1ényegi aspektusai valtozatlanok
maradnak. Azt mondja, hogy a lovagi kalandregény hosszi ideig csak gazdagodott, és 6nmaga
parédidjaként hossza ideig élt még. ,Don Quijote kartonsisakja nem mds, mint a régi eposzok
fegyvereinek halala.”' A Tristram Shandy cim{i regényrdl sz616 tanulmanyaban® Sklovszkij kiemeli a
parddia eszkozeit, illetve azt is, hogy ezt az ir6 milyen egyedi médon alkalmazta: & vezette be péld4ul
a szerepl8i pozok leirdsit és az id6vel valo jatékot.

¥ TINYANOV, Jurij, Az irodalmi tény; Az irodalmi fejlédésr6l = Az irodalmi tény, szerk. Koénczol Csaba, ford.
Soproni Andrds, Bp., Gondolat Kiadé, 1981, 5-39.

* SKLOVSZKI]J, Viktor, Cselekmény, fordulat és térténet — A parédia mint a cselekmény djra-felfedezése = A
tévedés energidja. (A forditas kéziratban)

* Uo.

* SHKLOVSKY, Viktor, The novel as parody: Sterne’s Tristram Shandy = Theory of Prose, ford. Benjamin Sher,
Illinois, Normal, Dalkey Archive Press, 1990, 147-170.
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1L PETOFI SANDOR - VARRO DANIEL ES A ,HARMAS EPOSZTAZIS”

1. Eposzparodidk

Kiss Jézsef tanulmdnydban® a komikus h&skolteményt a komikus elbeszél6 koltészet egy sajatos miifa-
janak tekinti, illetve kiilonbséget tesz a komikus h&skoltemény és az eposztravesztia miifaja k6zott.
Véleménye szerint ez a két miifaj a komoly (h&si) eposzhoz val6 kapcsoldddsat tekintve szorosan dssze-
tartozik: a kozismert, meglehetsen feliiletes definici6 szerint az elgbbi a komoly eposz forméjit meg-
tartja és targyat devalvélja; az utébbiban a hési tirgy marad meg, s a forma keriil a fenséges eposzinal
alacsonyabb szintre. A komikus h&skoltemény a komoly eposz parédidja; az egyetlen olyan parddiafa-
jta, amelyet mint 6néll6 mfifajt tartunk szimon, s amelynek kiilén elnevezése van. Fried Istvan szerint™

22 o2

a nemzeti irodalmi jelenségeket tollhegyre tiz6 parddia legaldbb két irodalmi alkotds egymdashoz val6
viszonyat tételezi fol, kétféle hagyomanyértékelés dsszelitkdzését. Megsemmisiteni igyekszik egy el6z6
korszak nézetrendszerét, abrazoldsi modszereit, raimutatvan az egyre kiiiresedettebbé valé miifaji hier-
archidra, a tovabblépést gitl6 irodalmi gondolkodas elavultsdgara. Ezen keresztiil megmutatja egy mag-
atartés, egy életvitel, egy nem csupan irodalmi felfogas iires konvenciéva, modorra val4sat. Ily médon
a parédia nem csupan rombolast, destrukciét képvisel, hanem tagaddsiban egy masik kolt&i lehetSség,
egy 1j koltsi vildg is felderenghet. Osszefoglalva, tehat a parédia mindig valami hagyoményt vesz célba,
amelynek régzitett szabalyai vannak, betartott és betartatott formai.

A komikus h&skoltemény lényegesen rovidebb, mint a komoly eposz, leggyakrabban hirom vagy
hat kisebb, nem eposzi terjedelmii énekbdl 4ll. Mddszere a karikirozéssal 6sszekapcsolt kontraszt-
teremtés: mintdjanak archaikus nyelvét, méltésagteljes, patetikus stilusit, szerkezetét, poétikai
eszkozeit, a hagyomanyos eposzi fogdsokat, a hési eposz dllandésult elemeit utdnozza, targyat viszont
megvaltoztatja. A hagyomanyos magasztos targy helyett egy hétk6éznapi cselekmény bontakozik ki.
Természetesen a szereplSk valogatdsaban is a lefokozis jellemz8. Az el6keld szarmazasu, nagy lelki és
testi erejli, bolcs, bator és erkolcsos fejedelmek, kirdlyok, hadvezérek helyét atveszik a kozonséges,
atlagos szereplSk: iparosok, nScsabaszok, tiresfejli arisztokratdk, piperkdc polgarok, vénkisasszonyok
és més jelentéktelen emberek. Ezek az emberek banilis vagy éppen ostoba célokért kiizdenek. Az
eposzi vilig pompds helyszineit is illaziétlan mili valtja fel. A tengernyi vért és emberildozatot
kovetels, sok éneken keresztiil részletezett eposzi titkozet mindennapos veszekedéssé, perpatvarra,
utcai verekedéssé szelidiil.

A komikus h&skoltemény a XVII-XIX. szdzad miifaja; ez id6 alatt délrdl észak, nyugatrol kelet felé
egész Eurdpdban elterjed. A XVIIL szdzad forduléjan, amikor a szlav nyelvteriileten, Kozép-, majd
Kelet-Eurépaban virdgzasnak indul, a nyugati orszigokban mér j6forman elfelejtik. A miivek szdma
roppant nagy, a miifaj térténetének megirdsira még senki nem véllalkozott, prébalkozasok torténtek,
de atfogo képet nem tudtak adni.

A miifaj klasszikus mintai az i.e. VIL szdzad kozepére keltezhetd Margitész és a sokdig tévesen
Homérosznak tulajdonitott Batrachomiiomachia. Ezek még nem komikus hdskéltemények, csak
miifaji el6zménynek tekinthet&k. Az elgbbi csak toredékekben maradt fenn, ezért nem is lehetett része
a miifaj kialakitasdban. Az utébbi viszont fontos mdi, teljes terjedelemben fennmaradt klasszikus mod-
ell. Ez mér a klasszikus komikus koltemény parodizélasit el6legezé kis mii, mulattaté célzattal irt,
artatlan 4llatmese, tehdt a komikus — h&si kontraszt mar annyiban megvalésult benne, hogy eposzi
h&sok helyén és szerepében nevetséges kis allatok vivnak véres iitkdzetet egymdassal. Maganak a
Batrachomiiomachidnak rengeteg tjkori forditdsa van: olasz, spanyol, német, francia. Ezeket az
Eurdpa-szerte ismert miiveket kiegészithetjiik Csokonai Békaegérbarcdval, aki ,,A furcsa epopoeardl”
sz6016 tanulminyaban bevallja, hogy Blumauertdl®, egy osztrak koltStdl leste el a mintit. A

* KISS Jézsef, A komikus hGskoltemény titia A helység kalapdcsdig, ItK 1978/4, 432-442.

* FRIED Istvan, ,,Példddon okuljanak a késé unokdk”. A helység kalapdcsa mint parédia, It 1987-1988/2, 224-256

¥ Alois Blumauer Travesztdlt Aeneis (1783-86) c. miive nemcsak Csokonai, de Arany Janos szimdra is példa-ként
szolgalt. Ezt a miivét A nagyidai cigdnyok c. alkotdsdnak irodalmi el6zményének tekintette.
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Batrachomiiomachidra a komikus héskoltemények szerzsi gyakran hivatkoztak. Igy példaul Tassoni
Az ellopott vodor (La Secchia Rapita) cimli miive a miifaj elStorténetének igen fontos dllomésa, a
parddia és a travesztia tisztizatlan vegyiilete.

A komikus h&skoltemény els tiszta megvaldsulasanak Boileau A pulpitus (Le Lutrin) cim{i mive
tekinthet8. Az ebben vivott csatdra, melyre a Preldtus és a kanonokok kozt keriil sor, egy templomi
emelvény felallitdsa az oka, tehat merSben hétkoznapi esemény. A m{ jelent8ségét még az is alitdmaszt-
ja, hogy Eurépa-szerte miivek tucatjainak valt kozvetlen szténz6jévé, miifaji mintajava. Erdekes kisér-
let Crowne, The History of the Famous and Passionate Love cim{i miive, amelyben a Dido — Aeneas
epizédot parodizilja. Ez azért nevezetes kisérlet a miifaj torténetében, mert els6ként vezeti be a szerel-
met mint az eposzi {itkdzet parodisztikus megfelelSjét. Pope Fiirtrablds (The Rape of the Lock) cimii
miive valami teljesen Gjat hozott a miifaj torténetében: a szerelmet tette kdzponti témava, miivében
nem bizonyos foglalkozast vagy csoportérdekeket képvisels személyek iitk6znek dssze, hanem a nemek
harca valik komikus h&skoltemény targyava, a polgirok helyett az arisztokrata vilag figurdit szerepel-
teti; ez nem kiils6dleges tjitds, hiszen a tarsadalmi réteg 1ép fel komikus megformaldsban.

A komikus h@skoltemény miifaja Anglidban a XVIIL. szdzad kdzepétsl kezdve a rohamos hanyatlis
jegyeit mutatja, német f61don viszont pontosan ekkor kezd&dik virdgzasa, a Fiirtrablds leforditasaval.
A komikus h&skoltemény a XVIIL. szdzad mésodik felében dél, észak, és kelet felé egyardnt tovabbter-
jedt, és nagy teriileteket, Gj irodalmakat héditott meg. XIX. szdzadi torténete, valtozatossiga és
atfoghatatlansiga miatt mdig feldolgozatlan. A magyar komikus h&skoltemény-miifaj torténetének
még csak vizlatos megirdsira sem tortént kisérlet. Pedig Csokonai méir a Dorottya ismert
»El6beszéd”-ében, ill. ,,Az epopoedrdl kozonségesen™ cimii dolgozatiban megvetette ennek alapjat:
foglalkozott a miifaj elméleti kérdéseivel, komikuménak természetével.”* Csokonai nevéhez fiz6dik az
els6 magyar komikus h&skoltemény megteremtésének az érdeme is, a Dorottya cim{i miivével.

2. A vizsgalt szovegekrdl

Hérom mtivel allunk szemben, hirom korbdl. Az elsé az eposz, a misodik az eposzparddia, a har-
madikat egyel&re nehezen tudjuk besorolni, hogy milyen miifajba tartozik, talan a parédia parédisja-
nak nevezhetjiik.

Az eposz klasszikus értelemben verses formaju elbeszél miifaj, amelynek témdaja mindig magasztos,
a rendkiviili képességekkel rendelkez6 h6s mindig valami olyat hajt végre, ami egy egész kozdsség
életét meghatirozza. Az eposzi értékrend szerint a h8siesség és a hirnév a legfontosabb dolog, amely
mint kdvetendd minta és eszmény jelenik meg. A klasszikusnak szdmité két remekmd szdzadokon 4t
mintaértékii, és az irodalmi hagyomany mindketts szerz&jének Homéroszt nevezi meg, bér j6l ismert
az err6l sz616 irodalmi vita. Péterfy Jens” is azt mondja, hogy Homérosz halhatatlan, kolteményei
eszmei kozépponttd viltak, a régi gérog embernél a miiveltség alapja, maga a ,goérdg Biblia”.
Végigvezeti az egyes korokra val6 hatasit, Dante meghajlik Homérosz el6tt, de nem szélitja meg,
majd jelentdssé vilnak Goethe és Herder nagy felelevenits torekvései, amikor a ,homéroszi vila-
gossag tjra felgyullad nekiink”*

Ez torténik ndlunk is, 1844-ben, amikor Petfi megirja A helység kalapdcsdt. Ennek azonban hosszi
miifajtérténeti el6zményei vannak, a mar Homéroszt6l szdrmaztathaté Batrahomiiomachidn keresztiil
a sok nemzetkozi példan at jutunk el Csokonai Dorottydjiig, ami majd hatéssal lesz a Pet&fi-miire is.
Pet&fi komikus eposzat 1844-ben, nem sokkal a Jdnos vitéz el6tt irta. Ekkor mint segédszerkeszt6 dol-
gozott a Vahot Imre vezette Pesti Divatlapnal. A m{ eredeti otlete az irodalomtorténeti hagyomany
szerint Vahoté volt. Ugy gondolta, hogy sziikség van stilusparédidra a korabeli irodalom 4ramlataira

* De elég a szatirabdl. Folyébeszédben hamaribb megneheztelnek azért, mint a versekben. — Azt mondanim az
elébb, hogy ez a poéma nem szatira: most is azt mondom, hogy nem szatira ez a poéma. »Mi hit?« Epopoea
comica.”

¥ PETERFY Jend, Péterfy Jend vdlogatott miivei, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1983, 179-193.

*Uo.
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jellemz8 dagalyos, talburjanzé stilusrél. Pala Kéroly™ szerint egyik céltabldja a Honder( cim( lap
lehetett, melynek szerkeszt8je az aldbbi sorokkal ajanlotta az Gjévi szdmot, ezt a ,,fakadozé bimbé6t” az
olvasénak, foként az olvasé honleanyok ,,barsonypuha, héfehér” kezeibe: ,,Apoljatok tiindéries fréasz-
talotok 6rokzold repkényei kozott, s ha kedves lesz a bimbd, engedjétek bajvirdggal fakadozni
gyonyor( szemeitek édes sugardban s honszerelmes leheletetek driga kéjlegében”. Petsfi azonban nem
puszta stilusparédiat irt, hanem miifajpar6dit, eposzpar6diat, ami nem nagyon tetszett a Pesti Divatlap
szerkeszt&jének. Az eposz ugyanis ebben az idében egy ,,védett és burokban é16” miifaj volt, amellyel
nem igen illett viccelni. A magyar koltészetben a h@si romantika uralma megrendiilt, eszményei
kérdésessé valtak, a hési eposz tekintélye megingott. Ezt volt késziil6ben felvaltani a népiesség, a népies
irdnyzat diadalma. Pet&fi tehat felismerte, hogy 1j, korszer(i eszmékre van sziikség. A kolt6 nem tdmad-
ta az eposzt, hanem annak ironikus parodizilasival jelezte a h&si romantika kezd6d6 korszer(itlenné
valasit. Az eposzi hagyomdnyra tdmaszkodott, és igy mutatott rd heroikus értékrendszer fokozatos
kitiresedésére. Célja az volt, hogy 1j utakat keressen. Mindez 1844-ben tortént.

A harmadik széveg viszont 1999-ben jelent meg, Varré Daniel tolldbdl szarmazik, és az arulkodé
Petfi Sandor cimet kapta. Ahogy az majd az elemzés kozben kideriil, a kolts Petdfi eposzparddidjat
parafrazedlva sfiritette Gssze PetSfi életét, igy egy érdekes kontraszt jott létre. Petdfi, aki éppen azt
hirdette, hogy mar nem létezik a h&s, éppen azza valik a m{ olvasdsa kézben. A kortars md igy teremt
kapcsolatot az antik eposszal, és az eposzparddidval, majd igy vélik a kett§ kombinicidjava, kiterjedt
sz6vegbeli és intertextudlis kapcsolatok megteremtjévé.

3. Eposzi kellékek

A hirom miivet elemezhetjiik abbdl a szempontbdl, hogy milyen k6zds miifaji jegyek jelennek meg
benniik. Mindhdrom mfire jellemz& az eposzi kellékek haszndlata. Homérosznal ez koételez§ érvén-
nyel jelenik meg, PetSfi és Varr6 Daniel pedig a hatds kedvéért és a parddia forrasaként hasznaljak fel
az eposzi elemeket. A kovetkezd tablazat atfogo képet ad a felhasznélt eszk6z6krdl:

_ Homérosz: Petsfi Sdndor: Varr6 Déniel:
Ilidsz, Odiisszeia A helység kalapdcsa Petéfi Sandor
(i.e. 1200/800) (1844) (1999)

»Olemben az ihlet”
,»O, muzsik, ti kilenc
szeszélyes lednyi az

»Haragot, istenn zengd,/
Péleidész Akhilleuszét.” (I) Szeretnek az istenek

invokacié engem, rémit§ médra éonek. .. pusszantsatok
»Férfiardl sz6lj nékem, szeretnek.” gnex...p K
Mizsa (O.) orron”, ,nem megy csa

ugy puszi nélkiil”

»Haragot, istennd zengd,

Péleidész Akhilleuszét, »LOn az égi hatalmak |, Téged énckellek, PonSgei

fs . 4 irdntani hajlandésagabol Kis Pal”
propozicio vészest, mely so'k ezer kint A széles tenyer(i Fejenagy, a| (1848/49-es események és
szerzett minden helységi kovacs” PS. életitja)
akhajnak...” (1) yseg - ]
. JFérfit”, sok ezer kint ,,tékkeliité:)tt kopf)nya”, ,Ponogei Kif Pal, ’s??yermeke
Gstipus srorzett” »negyvenedikszer érte meg a népnek” ‘
a krumplikapélast” »Nem vagy dan kiralyfi”
kibontott hasonlatok,
kovdcs rajon a szabadulas
epizédok pl. Akhilleusz pajzsanak megoldasara, 34 soros »Ejnye, te fiirge suhanc,
elkészitése hasonlathil6, nap, mopszli ne oly szaporin...”
kutyacska, Panni nevii
cselédlany

¥ PALA Kiroly, Eposz és komikus eposz. Pet6fi Sandor: A helység kalapdcsa — a problémacentrikus irodalomtanitds
egy lehetséges modellje. Iskolakultira 1993/8, 14-21.
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enumeracio

hajékatalégus, gorég hésok
elGszamlalasa, istenek

szereplGk bemutatésa a
borhoz valé viszonyukban:
»Erzsék asszonyom arcit
nem a szende szemérem,

»a kavéhazba, hol mar
gyiilekeznek az ifjak”
»mint kis 1étszdm, de

katalogusa hanem a borital festette biiszke Seres 1.(.) va golt
P P » be a friistok
hasonl6vi a hajnali pirhoz
casus belli Heléna egy hétkoznapi ng »fol volt téve a tiizre a

kegyeiért: Erzsok

forradalom fazeka”

deus ex machina

Odiisszeia: kisebb a
szerepe, az llidszban aktiv
részvétel

emberi beavatkozis, a béke
barétja Bagarja és a birék

»Egyszerre kidlta fel, hogy
éljen” ,Hisz ez isteni jel”

anticipacié

joslatokra valé utalds
(Akhilleusz haléla, Tréja
bukasa)

»a nap gombdca piroslott”,
a nap rezes sugara a baj
el6jele, a legnagyobb: ,,a
kéntor felesége még nem

ivott tobbet aznap egy
messzely pélinkénal”

,,s ha villam hasftotta bora
széll majd a vilagra”

epitheton ornans

fényes, gyorslabu
Akhilleusz,
leleményes Odiisszeusz

béke baritja Bagarja,
szélestenyerti Fejenagy,
vitéz Csepii Palk6

izgdga kezii Vasviri,
Jokai, a bableves elnevezsje

verselés

hexameter

imitalt, de elrontott
hexameter

felezd tizenkettes

énekek szama

24

4

3

peroratio

gy rendezték 8k a lovas
Hektor temetését.”

ironikus, az eposz az
orokkévalésdgnak szol, a
hirnév fogalmat is paro-
dizalja ,En is pihenek
babérjaimon, miket a
hirnek mezején borzas
fémre kaszaltam.”

,Tovabba méltan éri
dicséret a koltst, /Ki e
nagyszer( reggelt
/lllend8képpen versbe
szedé,/ Gyonyor( danolas-
sal, /Aminél gyonyoriibben/
A klasszikusok semigen
csivitelnek, S a dicséret
téged is illet,/ O, hosszu
tiirelm{ kozoénség? /Ki min-
dezt végigiiléd,/S nem
zavardd meg/ Sem
zacsk6zorogéssel,/ Sem
j6izii dlomnak sipolé
szuszogdsaival.”

A miivek eposzi kelléktarai tehit az 6sszehasonlitds megfelels alapjai lehetnek, egy miifaj elkopasa-
nak torténete irédik ki az eszkdzok egymas mellé helyezésével a harom miiben. Ennek soran érezhets
a folyamatos deformal6das, a parddia eszkéze. Az invokacional a zengésbdl példaul puszi lesz, a nagy
horderejii h8sbdl a nép gyermeke, az oriasi hajobadbdl egy kavéhazi gyiilekezet, a fényes jelz6bdl a
bableves elnevezbje. Az egyik legarulkod6bb eszkoznek a deus ex machina bizonyul. Mig az antik
eposznal kotelezS az isteni beavatkozds, az istenek részvétele a harcban, Petsfinél mar ,kisistenek”
keriilnek f&szerepbe, a bird és kisbiré itélkeznek. Varronal pedig mér csak az isteni jel szerepel. Ez
talan a legjellemz8bb, mér csak a jele van meg annak, aminek teljes valdjaban meg kellene jelennie.
Megfigyelhetjiik azt is, hogy a Varré miiben visszaszorul a cselekmény a torténet szintjén, de hangst-
lyos a nyelvezet és a szavak ,,cselekedete”, az igazi torténés ebben jatsz6dik le, az igazi harcleirdsok
helyett a nyelvi jatékossag keriil fGszerepbe, a hist pedig az ezt megalkot6 kolts helyettesiti, ezéltal

»nyelvi h8ssé” valik.
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4. A nyelvi parédia

A parédia nyelvi megvaldsulasa is drulkodd, a kovetkezd tabldzat bemutatja a két eposzparddia nyelvi
eszkozeit, amelyek kozott szintén parhuzamokat fedezhetiink fel.

Pet8fi: A helység kalapdcsa Varré Daniel: Petdfi Sandor
»szivrehaté mogyoré6fabeszéd”, L . »a nemzet csukléja”, ,,az események
. PR sz00sszetételek a1 o»
»viszontszerelem koppantdja forrén g6zolgs feketéje
»S komoran nézett a hig levegének / »Hat, igy kezd&détt ez a nap, / Mely
Egy pontjdra, | Miként a gélyamaddr masfél szdzad utdn is / Beragyogja a
nez,/ lfenek_ere a ténak, | ]\//Izk’or a hasonlatsorozatok nemzet egét, / Valamint a derti )
préddt lesi, mellyel | A kémény beragyogja a nagyhasu honfiak arcit,
tetején | Virakozdsba meriilt fiait /| / Ha gontéri csirkét raknak eléjiik /
Megvendégelni akarja.” Hazi metélttel / J6 tejfolosen...”

»Mert olyasmit késziilok most
mondatok szemantikaja bamulatos leleményii korunknak
okos dobozidba pétydgni”

,Igy f6zte ki a gondolatok seregét
feje bogrdcsdban.”

S a kivdncsi vildg azt kérdi: mi van
meg? | Hegyezd fiiledet, | Kivdncsi
vildg! | Lantom neked elzengendi:

mi van meg”.

»Hiszen / Mit ér / A fej, mit nem
szbszaporitas 6vez babér? / Amint mondom, mit
nem Ovez babér.”

»...niem sz0ke fejére | S nem szGke
fejének | Gondor hajdra (...)
s eszkozlé annak teljesiilését |
Nem fontolva haladvin.”

,»$ nem zavardd meg sem
litétosz zacsk6zorgéssel, sem joizii dlomnak
sipol6 szuszogésaival”

pl. Vitéz Csepii Palké névkomikum Jokai Mdr, a bableves elnevezgje
wnem fontolva haladvin” kiszo6las »aminél gyonybriibben a

klasszikusok sem igen csivitelnek”

Pet6finél Tompa Jézsef” csoportositia a nyelvi pardédia céltibliit, érzékeltetve a mi nyelvének
gazdagsigit. A célpont a talzé romantikus frazeoldgia, a kispolgari érzelgés, a magasztos irodalmi
reminiszcencia. Pala Kéroly’ a miiben megjelend stilusparddia eszkozeit hdrom csoportra osztotta: a
kontrasztra, a nyelvi normatdl val6 eltérésre (deviancia), illetve az irénidra. Kontraszton a mar
emlitett magasztos hangnem és az alantas stilus kozott fesziils ellentétet érti, amelyre a szovegben sz4-
mos példat taldlunk. Ez a stiluskontraszt sokszor kolt6i képekben jelentkezik.

A nyelvi parédidnak ugyanazon eszkézei jelennek meg Varré Daniel miivében is. Pet&fihez hason-
l6an olyan sz6osszetételeket alkot, amelyek tagjai k6zott szemantikai széttartds van. A kibontott
hasonlatsorozatokra, a mondatokon beliili jelentésbeli ,hibdkra”, valamint a szészaporitisokra
alapozva teremt kapcsolatot A helység kalapacsaval, mikézben olyan érzésiink lehet, mintha Petsfi
Sandort olvasndnk (mikézben igazabdl azt is tessziik). A Varr6-mi mind az eposzi kellékek, mint a
nyelvi parédia eszkozeiben tokéletesen imitdlja a PetSfi-miivet, ugyanazon eszk6z6k felhasznaldsit
folytatja, a ttlzdsokba még t6bb talzast alkalmaz, igy a parddia parédidjava valik.

Varré Daniel 6sszes olvasott kritikdjdban k6zos pontként fedezhetd fel a formaval valé sikeres jaték
emlitése. Prigai Tamas kiemeli a konny(iséget,” szellemességét, a parodizalé didkhumor gy&zelmét.
Kicsit tallép a parddidn, és azt mondja, hogy Varré Déniel a persziflazs miifajiban alkot, amelynek
ir6nidja egyszerre irdnyul a lirai én, a targy, a tartalom és a forma felé. A persziflazs nem egy miifaj,

** TOMPA J6zsef, Az irodalmi nyelv = Nyelviink a reformkorban, szerk.: Pais Dezs6, Bp., 1955, 313-434.

* PALA Kaéroly, Eposz és komikus eposz. Petdfi Sandor: A helység kalapdcsa — a problémacentrikus irodalomtanitds
egy lehetséges modellje, i. m.

* PRAGAI Tamés, ,,...hova tiint ez a minden?”, http://www.napkut.hu/naput_2000/2000_01/092.htm (letsltés
ideje: 2012. 08. 09.)
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hanem a szubjektum és az objektum, az én és a vilag sajitos szemlélete. Ricz I. Péter a gazdag forma-
kinccsel valé jaték mellett kiemeli®, hogy Varré tébb nyelvi regiszter sz6kincsét épiti be, & elsGsorban
a szubjektum fel] kozeliti meg a szévegeket, igy ennek alapjidn hdrom szubjektum-tapasztalat irhat6
le: az elsd, amikor a lirai alany igen szorosan tapad a szerzsi énhez, ez néven is nevezddik, és Varré
Danielként jel6l8dik; a masodik a szubjektum oszthatésidganak tapasztalata, a harmadik az intertextu-
alitds, amikor a megszdlitottak vagy a megszdlité is sz6veggé valik, ez 1étrejohet nevesités vagy vala-
milyen tartalmi motivum felhasznélasa soran.

5. Az intertextualitds nyomai és alakzatai

Ezen a ponton érdemes bevezetni az elemzésbe az intertextualitds vizsgilatdnak szempontjait. A fent
mdr emlitett Laurent Jenny — tanulmény emliti, hogy a parddia egyszerre 1ép kapcsolatba a miivel,
melyet karikiroz, és az 6sszes parodizalé miivel, amelyek sajt miifajat alkotjék. O beszél el8szér paro-
diz4l6 intertextualitasrdl, illetve arrol, hogy a parédia mindig intertextudlis is. Ez azonban csak er6sen
kédolt szovegeknél johet 1étre. Ez tokéletesen jellemz8 a harom moiire, hiszen az antik eposzok erés
kédrendszerrel rendelkeznek. Ha mér csak az eposzi kellékeket és az eposz miifajjal kapcsolatos
jellemzsket nézziik, ezeket veszi 4t a Petdfi-mdi, a kellékek parodizaldsan keresztiil, majd a Varré-md is,
igy egy kettds — a Julia Kristeva altal is bevezetett intertextudlis fogalom —, azaz transzformdcié jon
létre. A Varr6-mii azonban magaba foglalja a megel6z8 két mii eposzi kelléktarit is, annak 6tvozeteként
is olvashatjuk. Francois Wahl is kodrendszerrdl beszél, még pedig arrdl, hogy két szovegben felléps
ugyanazon kéd teremti meg a kapcsolatot, 6 ezt textualis interakciénak nevezi.”* A fent felsorolt nyelvi
eszkdzok — a sz6osszetételek, hasonlatsorozatok, a mondatszemantikai hibak, a szészaporits, a litétosz,
a névkomikum és a kisz6lasok — mar csak a két parédia kozott teremtenek kapcsolatot.

Erdemes vizsgilni a kiilsnb6z6 intertextualis folyamatokat a miivekben. Laurent Jenny emliti az
intertextudlis folyamatba bekeriilt nyelvi megnyilvanulds hidrom elvardsat, amelyek hozzdjirulnak a
sikeres beékel6déshez. Az els6 a verbalizico, vagyis a kdlesonzott jelek méretre szabésa. Ez sikeresen
torténik meg a miivekben, hiszen mind Pet6fi, mind Varr6é Daniel sikeresen alkalmazza a kolesonzott
jelek, jelen esetben az eposzi kellékek és a nyelvi parddia elemeit, majd masodik 1épésként mindket-
ten rakényszeriilnek a lineariz4cidra, illetve harmadik 1épésként a bedgyazédasra, ami forma és tar-
talom egységét képezi, amely alapjin szoveggé vilik a sz6veg. Laurent Jenny beszél még intertextuélis
alakzatokrol is,” amelyek k6zé tartozik a paronomazia, amikor megmarad a hangzasforma, de az irés-
moéd megvaltozik, az ellipszisrél, amely a szoveg csonkitott megismétlése, a talzo kifejezésrél (ampli-
fikaciérol), vagyis a téma tobbszori megismétlésérdl, a hiperbolardl, tehit a szoéveg transzforma-
ci6jar6l minGsitésének szuperlativizacidjaval, illetve a felcserélés jelenségérsl, példaul egy nyelvi
anyag szituiciéjanak felcserélésérsl. A kovetkezd tablazat mutatja ezek megval6suldsat a két miiben:

Pet8fi: A helység kalapdcsa Varré Daniel: Petdfi Sandor
»a nap gomboca piroslott” paronomazia ,g0mbolyli masfél szdzada”
LEn, kit foldontili izék / Foldénedli . ., S
izékbe avattak. ellipszis »(Vagy tudj’ isten miféle izé)
a helységi kovics életitja amplifikicié Pet6fi életének eseményei
»lgy fézte a gondolatok seregét / . LFol volt téve a tlizre /
Feje bogracsaban.” hiperbola A forradalom fazeka.”
»Hogy Erzsék asszonyom arcét / »Nincs benne szemérem, | Még amit
Nem a szende szemérem, / Hanem a felcserélés 8 maga titkol, / E18bb vagy ut6bb /
borital festette hasonl6va / A hajnali Azt is kikotyogja.”

* RACZ 1. Péter, Koltészettani gyakorlatok, http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/2000/01/17racz.htm (letéltés ideje:
2012. 08. 09.)

* WAHL, Francois, A széveg mint produktivitds, ford. Kovacs Timea, Helikon 1996/1-2, 10-14.

* JENNY, Laurent, A forma stratégidja, ford. Sepsi Eniks, Helikon 1996/1-2, 23-51.
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Az intertextualitas tehét alakzatokkal is rendelkezik, amelyek tovabb erésitik a két szoveg kozti vis-
zonyt, vagyis a Jenny altal ,,zavart keltS gépezetnek™ nevezett jelenséget, ami nem hagyja az értelmet
pihenni.

A Genette 4ltal felsorakoztatott 6t féle transztextudlis kapcsolat koziil is megjelenik j6 néhany a
miivekben. A metatextualitds és az architextualitds annyira nem jellemzd, hiszen az architextualitds a
néma kapcsolatra utal, ez azonban itt egyéltalin nem néma, hanem nagyon is megszélal. Kiemelkedik
azonban a Kristevatdl 4tvett intertextualitis-fogalom, amely nala az idézetet, a plagiumot és a célzast
jelenti, illetve a paratextus, ami tobbek kozott a cimet is jeloli. Megjegyzend6 még nila a leg-
fontosabb, a hypertextualitds, ami B szoveg (hypertextus) egy A szoveghez (hypotextus) valé kapcso-
latat jeloli, ami itt egyértelmiien jelen van.

Az idézet, a plagium, illetve a célzds eszkdze megjelenik a Varré6-miiben. Tobbszor atveszi a Pet6fi
altal alkalmazott kifejezéseket, megidézi a miivet: ,,mit nem 6vez babér”, ,ldgysziviibb a kor™, ,,olyas-
mit késziilok én most...”, ,Hoho, te kivdncsi kézonség”, ,Vagy tudj’ isten miféle izé?”, ,nincs benne
szemérem”. Ez vonatkozhat a felkiéltdsok, interakciés mondatszok, indulatszék, tagad6szék alka-
Imazésara is: pl. sem, jaj, 6, hohd, bdt. Igy a Lotman-féle ,,szoveg a szdvegben”” elve, illetve a Kristeva
altal bevezetett ,,idézet-mozaik™ is érvényesiil a miiben.

A Petéfi Sdndor cimi mli nemcsak A helység kalapdcsdval, hanem més Pet6fi-illetve Kosztolanyi
szovegekkel is kapcsolatban 4ll,” amelyeket szintén megidéz, és ezeket is tekinthetjitk a Kristevatol
atvett, Genette-féle osztilyozas els6 fokanak, azaz az intertextualitds példdjanak. A mii kezd§ sora:
»Osszediilt a tél mar” kapcsolatban 4llhat két Kosztolanyi miivel is, az egyik a Halotti beszéd cimii
koltemény: ,,De nincs mar./ Akar a fold./ Jaj, 6sszeddlt a kincstar” sora, a masik pedig a Szeptemberi
dhitat cim( vers, amelynek egyik sora még jobban reflektal a Petéfi Sandor els§ sordra, mert szintén
az id6 fogalmét hasznalja: ,Allj meg, te 6ra és d&lj dssze naptar”. Az elsé sorral kapcsolatot tart egy
Pet6fi-md is, a Mit daloltok még ti, jambor k6lt6k?, amelynek utolsé sorait szintén megidézi a Varré-
m: ,Romba délt a fél vilag... kietlen/ Litomdny, mely szemet s szivet bant!”, illetve ugyanerre a ver-
sre is torténik tartalmi utalds: ,,Megsz6lod a jambor koéltst, aki voltdl.” A ,bor foly”, illetve a ,te
borocskad, te galambod” kifejezések utalnak a bordalokra. A ,bokrok, fak, kerti virdgok™ szoveg
szerint is megidézik a Szeptember végén cim{ kolteményt, a ,,haragszik a tenger” pedig a Féltdmadott
a tenger cim{ miivel teremt kapcsolatot. ,A csillagok milljom szaldmi szeletke, / Szamlalgatod Sket
fiistot eregetve” sorok pedig megidézik Petdfi A csillagos ég cimii klteményét, ahol a csillagnézés jat-
szik f&szerepet.

A paratextus egyik, fent mar emlitett eleme a cim. Annak is jelentGsége lehet, hogy Varré Déniel
miért ezt a cimet adta miivének, azon kiviil, hogy a kolts életttjat tematizdlja. A miiben azonban
Pet6fi ezen kiviil még harom nevet kap: Pénoégei Kis Pal, Petrovics Sanyi, illetve néhany sorral késébb
mint ,minden muzsafiak linglelkii vezérét” emlegeti. A nép egyszerti gyermekébdl hés lesz. Ez az
eljards ismerds lehet a Jdnos vitéz cim{i m(bdl is, ahol Kukoricza Jancsibdl lesz Janos vitéz, igy kije-
lenthetjiik, hogy a jellemfejl6dést mint a névben is érzékeltetett folyamatot Varré is atveszi, ez az
eljaras is az intertextudlis viszony erdsit&jévé vilik.

Ez alapjn az elemzés alapjan kideriil, hogy a vizsgalt sz6vegek mint hal6zat miikoédnek, a Kulcsar
Szab6 Zoltan® altal is emlitett intertextudlis olvasds valik tehat sziikségessé ahhoz, hogy a szovegek
érthetdvé, megérthetdvé valjanak. A kizdrdlagosan lineéris olvasds tehit lehetetlen, a miivek rendsz-
eren kiviil elgondolhatatlanok.

*U.o.

7 LOTMAN, Juri, Kultiira és robbands = Széveg a szbvegben, i.m.

* KRISTEVA, Julia, A sz6vegstrukturdlds problémdja, ford. Kovacs Timea, Helikon 1996/1-2, 14-23.

* A Kosztolanyi miivekkel valé intertextuélis kapcsolat sem véletlen, hiszen a vizsgalt mivet is tartalmazé Varré-
kotet el@szavdban a kovetkezSket olvashatjuk: ,,Kotet bogrében tgyse volt még, ebben az itékaban van 4m
néhiny csepp nemcsak a mennyeib6l, hanem a még mennyeibb Kosztoldnyi-azirbdl is”

“ KULCSAR SZABO Zoltén, Hagyomdny és kontextus = Intertextualitds, létméd éslvagy funkcié?, Bp.,

Universitas Kiad6, 1998, 5-58.
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6. A harmas ,eposztazis”

Az intertextuélis elemzés Ricoeur A hdrmas mimézis cimd tanulmanyiban mondottakkal valé
kiegészitéssel valhat teljessé. Ricoeur azt mondja, hogy a térténetmondas tevékenysége és az emberi
tapasztalds idSbelisége kozott korrelacié all fenn, amely transzkulturilis sziikségszertiség. Az & célja a
megnyilatkozas (discours) bels§ struktdrajanak, ids és elbeszélés egységének megteremtése. Ha job-
ban belegondolunk a Varré-széveg is ezt teszi, kozvetiti az antik eposz és az eposzparédia elemeit a
befogadé szdmdra, de A helység kalapdcsa is az, hiszen 4dtmenetet jeldl antik eposz és az eposz
parédidjanak parddidja kozott, ebben mint masodik lépcséfok jelenik meg. A miméziselmélet struk-
tardja atalakithat6 egy ,eposzelmélet” alapjava, ahol az egyes elnevezések (pre-re-konfiguracio) val-
nak fontossd, és nem a hozz4juk kapcsolédé funkcidk.

Ricoeur elmélete

mimézis I.

a cselekvés dbrazolasa, annak
el6zetes megértése, annak
szemantikaja, szimbolikaja,

idébelisége, kolts és olvas6 kozos
el6zetes megértése

mimézis II.
kozvetitd funkci6 az egészként
felfogott torténet kozott, elvaras,
amely konklaziéban fog kévetkezni

mimézis I1I.
a szoveg vildgdnak és a hallgaté
vildganak metszéspontja
elbeszélt cselekmény olvasisa

cselekvés

cselekvés + nyelvi cselekvés

cselekvés + nyelvi cselekvés +
olvasasaktus

PREfiguracio

KONfiguracio

REfiguricié

A harom definicioval j6l lehet érzékeltetni azt az irodalomtorténeti sort, amelyet a vizsgalt hirom mii
leir. Ezek az elnevezések akkor nyernek értelmet ebben az értelmezési folyamatban, ha a hdrom miivet
egy egész részeinek tekintjilk. Ebben a felfogisban az antik eposz 6sszes szabdlydval és miifaji
kotottségével a prefiguriciot jel6li, mint az utdna kovetkezd két mii el6zményét. A mimézis L.-re jellemzd
a koltd és olvaso elGzetes megértése, amely jelen esetben megnyilvanulhat abban, hogy az olvasé elfo-
gadja az eposzi kellékek 1étezését, vagy a hss szerepét, és csak azt tekinti eposznak, amiben megtalalja
ezeket a miifaji jellemz8ket. A masodik, a konfiguracié, a hagyomanyos Ricoeur-i értelemben kozvetits
funkci6 az egészként felfogott torténet kozott, Gjramesélés. Ez ebben a folyamatban is helytillo elmélet.
Ricoeur azt mondja, hogy Gjrameséléskor a jol ismert elemeket elfogadjuk és felismerjiik, az id6nek egy
Gj minGsége jelenik meg, az id6t tanuljuk meg visszafelé olvasni. Pet6fi esetében az eposzi hagy-
ominyokat kell figyelembe venniink, azok megjelenését kell felismerniink. A harmadik 1épcséfok pedig
a refiguricié, maganak az elbeszélt cselekménynek az olvasisa. Ricoeur azt a folyamatot mutatja be,
hogy hogyan lesz a prefiguralt id& refiguralt id6vé a konfiguralt id6 kozvetitésén keresztiil.

Ez az elmélet alkalmazhaté a fogalmakat (pre-kon-refiguricid) 4tvezetve egyfajta eposzelmélet
felallitaséara is, ez azonban nem vonatkozik a fogalmak funkcidjara, azok nélkiil viszont alkalmazhaté:

»Eposzelmélet”

Eposz L.
Homérosz eposzai

Eposz I
Petdfi: A helység kalapdcsa

Eposz I11.
Varré Daniel: Petdfi Sandor

a parédia parédidja
KONfiguraci6
Az Ujrairds Gjrairasa”

eredeti mi
PREfiguracié
a megiras aktusa

parédia

REfiguricié
az Gjrairas aktusa

Ennek az elméletnek megfelelen egy nagy egész részeseivé valunk, az egyes szovegek nem
értelmezhetS8k egymas nélkiil. Ebben az elképzelésben a prefiguracid jelenti az antik eposzt, ter-
mészetesen ez a pre- elGtag csak akkor nyeri el értelmét, ha ezt a hdrom miivet egy egész részeinek
tekintjiik, amelynek el6zménye (prefiguracié) az antik eposz, ennek djrairdsa, parédidja a Pet6fi-mi
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(refiguracio). Ezt a két miivet fogja 6ssze a harmadik, ami a kettd 6tvozeteként, de inkdbb a méasodik
Gjrairdsaként definidlhat6 (konfiguricid).

Itt érvénybe léphet a Gadamer 4ltal is sokat emlegetett schleiermacheri rész-egész viszony,” hogy
részt az egészbdl, egészt a részbdl kell megérteniink.” A megértés dllanddan az egésztdl a rész felé, és
vissza, az egész felé halad. A megértés helyességének legfontosabb kritériuma az, hogy valamennyi
rész Osszhangban van az egésszel. Bevezethetjitk a schleiermacheri hermeneutikai kér fogalmit,
aminek értelmében el&szor feltételeziink valamilyen egészet (elGzetes megértés), és az olvasds sordn
ezt kockéra tessziik azért, hogy részrél részre valé haladdsunk utin egy 4j egészet hozzunk létre.
Ebben az értelmezésben itt a megértés ide-oda halad a szdvegen, s a széveg befejezett megértésében
szlinik meg. A rész és az egész korforgdsa a befejezett megértésben nem sziinik meg, hanem itt keriil
sor az igazi végrehajtasira, a kor a hagyomany mozgdsinak egymadsba jatszdsaként irja le a megértést.
A szoveg megértését a kozosség hatirozza meg, mely Osszekapesol benniinket a hagyomdnnyal, a
megismerési folyamat mindig azzal kezd&dik, hogy valami megsz6lit benniinket. A gadameri felfogés-
ban az id6 nem szakadékként jelenik meg, hanem az idébeli tdvolsigon a megértés pozitiv és terméke-
ny lehetdségeit ismerjiik fel. Gadamernél keriil el6térbe a horizont fogalma, kiilondsen fontos, hogy
a jelen horizontja nem alakul ki mult nélkiil, a megértés a horizontok 6sszeolvadésa, a hagyomannyal
val6 taldlkozds, melyet torténeti tudattal hajtunk végre, tapasztalja a szoveg és a jelen kozti fesziilt-
séget, s ennek a fesziiltségnek a kibontésa lesz a feladat.

Jelen esetben az eposzi hagyomannyal dllunk szembe, ebben a hirom miiben is a rész-egész viszony
leirdséra tehetiink kisérletet, amelyek mindegyike csak a mésik segitségével johet létre. Ebben a folya-
matban az eposz mint miifaj, valamint az eposzhoz kapcsol6dé tradiciok szolitanak meg minket, az
id6 pedig nem akadalyoz a megértésben, hanem hozzajarul, az idSbeli tivolsig még tisztabb elveket
ad a vizsgalathoz.

Ha a hirom mivet a dolgozat elején felvazolt fogalmakkal is megvizsgaljuk, még teljesebb képet
adhatunk err6l a rendszerrdl. Ez a hirom m{ egy mfifaj torténeti alakuldsit meséli el, példazva azt,
hogy az eposz nem mozdulatlan miifaj, hanem képes az Gjjasziiletésre, még akkor is, ha ez annak
par6diajan keresztiil valosul meg. Aziltal, hogy a két parédia (Petdfi, Varrd) ,utdnozza” az antik
eposzt, két olyan megvaldsulas jon létre, ami az utdnzés és Gjrairds aktusa ellenére mégis egyedi meg-
val6sulds, amely mind nyelvileg, mind miifajilag kiterjesztik az eposz ,horizontjat”, ennek felismerése
soran érve el a kell§ hatast.

IV. ,ITHAKA LATHATATLAN PARTVID]:ZKE”
A HOMEROSZI HAGYOMANY ES A LIRA

1. Konsztantinosz Kavafisz: Mdsodik Odiisszeia és Ithaka

Konsztantinosz Kavafisz kélteményének mar cime is arulkod6: Mdsodik Odiisszeia. Ha kiilon vizs-
galjuk a két kifejezést, akkor ravilagithatunk arra, hogy mindegyik kiilon értelmezési tartoménnyal
rendelkezik. A Mdsodik sz6 egyrészt biztosit benniinket arr6l, hogy mar nem a régirél, hagyomanyos-
r6l beszéliink, hanem egy 1j dologrdl. Ezt a kijelentést meger6siti, hogy a sz6 magéban rejti a mds és
a mdsik kifejezéseket is, el6bbi az tjdonsagot, az 1j fogalmat vezeti be, az utébbi pedig elhatirolja
magit az el6z6t6l. Az Odiisszeia sz6 jelentése a jol ismert *kalandos bolyongds, vandorlds’. A cimben
szerepld mindkét szavunk tehat eleve dialogikus természettel rendelkezik, mar kirajzol6dik benniik a
»vers cselekménye”, igy annak interpreticidja utdn célszeri megvizsgalni, hogy a mii hogyan teljesiti
be az ebben bennfoglalt jelentéseket.

“RIGAN Lorand, A hermeneutikai médszer alkalmazdsa Schleiermacher forditéi tapasztalatdban, Erdélyi
Miizeum 2003/1-2, epa.oszk.hu/00900/00979/00302/pdf/004.pdf
* GADAMER, Hans-Georg, Igazsdg és médszer, ford. Bonyhai Gabor, Bp., Osiris Kiadé, 2004.
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A koltemény elsS sorai egy ellentétre épiilnek, a ,,nagy Odiisszeia” és a ,,kis Ithaka” szembeillitasara.

Odiisszeia- mdsodik és nagy -,
Az els6nél is nagyobb talan. De jaj,
Homérosz nélkiil, hexameterek nélkiil.

Kicsi volt atyai haza,
Kicsi volt atyai vérosa,
Es az egész Ithaka kicsi volt.

Az els6 sorok kijelentései tehat arr6l gy6znek meg, hogy ez az Odiisszeia, tehit ez a bolyongas nagy-
obb lesz és mds. A massig megmutatkozik abban a kijelentésben, hogy ez Homérosz nélkiil és hexam-
eter nélkiil torténik meg. A koltd tehat elhatdrolja magét a homéroszi hagyomanytol, és a homéroszi
hagyomény kozéppontjdban 4ll6 hexameter hasznilatit6l is. Ehhez jarul hozzd az a tény, hogy a
varhat6 célpont, Ithaka kicsi. Az itt felvetett nagy bolyongis — kis megérkezés ellentétnek a vers
értelmezésének tovabbi menetében lesz kulcsszerepe. A valtozisra, a hagyomanyt6l val6 elszakadésra a
jaj indulatsz6 is felhivja a figyelmet, amely érzékelteti annak bealltit, az eddigi rend felboruldsat. A
kicsi-nagy ellentétpar el6revetiti, hogy ebben az értelemben jelentésbeli és tartalombeli valtozassal is
szembeéllunk, valamint eltiinik a hexameterek adta ,,biztonsig”, felborul az eddigi megszokott verselés.

Az el6bbi, hagyomanyokbdl val6 kizékkentés utin a kolts varatlanul belekapaszkodik a homéroszi
hagyomanyokba és fogalmakba.

Télemakhosz gyongédsége, hiisége
Pénelopénak, atyja dregsége,

A régi baratok, a nép,

Az odaadé nép szeretete,

Boldog megnyugvdsa a hiaznak
Atjarjak, mint rémsugarak,
Szivét a tengerjaronak.

Es mint sugarak nyugodtak is le.

A homéroszi teljesség és teljes vildg jelzsi és kifejezései: gyongédség, hiiség, oregség, szeretet, meg-
nyugvds, orom elénk vetitik és latszlag hangstilyozzik az értékek fontossagat. A kolt6 az drémsug-
arakhoz hasonlitja ezeket az értékeket, majd ezek felsorakoztatisa utdn hirtelen, mar ettsl a dics6itd
versszaktol elvélasztva, kiilon sorban jelzi ennek a sugdrnak a hanyatlasat. Kavafisz tehat a cimben és
az els§ sorokban hangsilyozott hagyomannyal valé szakitast tovabb viszi, és az értékvildg szintjére
helyezi, az azzal val6 szakitist kezdeményezi.

A folytatasban is a megszokott értékvilag abszolut tagadasival és egy Gj értékrend bevezetésével
talalkozunk.

A szomj

elfogta a tenger irant.

Gyfilolte levegdjét a szdrazfoldnek.
Almat zaklatték éjjelente

A napnyugat kisértetei.

Elfogta a nosztalgia

A hajéutak irdnt, és a reggeli
FErkezések irant a partokra, ahova
— micsoda 6rém! — elGszor 1épsz.
Télemakhosz gyongédségét, hiiségét
Pénelopénak, atyja 6regségét,

A régi baratok, a nép,

Az odaad6 nép szeretetét,
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Es békességét és megnyugvasat
Hézéanak eliinta.
S elmenekiilt.

A hagyomanyosan Ithaka hidnya és a haza irant érzett honvagy helyébe a tenger irdnt érzett szomj és
a megérkezés 6romének nosztalgidja 1ép. Ebben az értelmezésben mar érthetébb és nagyobb érvényt
nyer a bolyongas nagy jelz&je, amelynek itt a nagysag és jelentGség értelmezéseként van szerepe, illetve
Ithaka kicsi volta. A k6ltS az unalom, a régi helyett az #ijba menekiil. A hexameter és szabalyossig
jellemezte vilagbdl az Gj vilagba 1ép.

Mikor pedig Ithaka partjai

Fokrol fokra elbalvdnyultak elGtte

Es teljes vitorlazattal hajézott nyugat felé,
Az ibérek felé, Héraklész oszlopai felé —
Messze az egész akhdj tengertdl —

Erezte, hogy #jra él, hogy

Levette stlyos kotelékeit

Ismerds és csaladi tigyeknek.

Es kalandor szive

Gyo6nyorkodott hiivosen, diresen szeretettSl.

Az utolsé versszak az eddig is tematizalt gondolatmenetre épiil. Ithaka és a csaldd szeretete nem
hidnyzik a lirai én megkonstrualt viligrendjébdl, de az dires sziv érzete boldogsiggal télti el, az Gj élet
élményével ruhazza fel 6t, ebben a vildgban az ismeretlen lesz az érték, és az ismerss az értéktelen. A
koltemény végére kirajzolédik a fény torténete is, ahogy 6 meguildgosodik és ttra kel, ugy tiinik el a
fény. Kezdetben megjelennek a hagyoményos értékek oromsugarai, aztan ezek a sugarak lenyugodnak,
ahogy tavolodik Ithakatol, elbalvinyulnak partjai is, és végiil az dires kifejezéssel jutunk el a ,teljes
sOtétségig”, de egyben a lirai én elégedettségéig is. Ebben az értelemben is ellentmondas figyelhets
meg az imént felvazolt metaforikus sor jelentése és a koltemény egésze éltal sugallt jelentés kozott. A
m tehit a bolyongds—megérkezés logikajat felvaltja, ezt a meglévs gondolatkészletet 4talakitja, a hoz-
z4juk kapcsolédé tartalmakat megforditja, és egy ellentmondasra épiti a kolteményt: a lirai énnek
Ithakat kell elhagynia ahhoz, hogy megérkezzen. A kolt6 tehdt tartalmilag és formailag tgy repro-
dukalja a homéroszi hagyomanyt, hogy bevezeti annak tagaddsat és attdl valé elhatarolodasat.

A mi nem egy hétkdznapi gondolatkérbsl meriti tematikajat, hanem a homéroszi hagyomannyal
folytat diskurzust, tehat eleve dialégusban 4ll egy irodalmi hagyomannyal. Beardsley azt mondja,” hogy
az irodalmi diskurzus preciz és kontrollilt, és tobbet jelent annél, mint amit elsd pillantasra lathatunk,
minél tobbet foglalkozunk vele, anndl tobb 4j jelentése tarul fel. Ezt az elvet szem el&tt tartva érdemes
tovabb vizsgilni ezt a kolteményt és dsszehasonlitani a koltS masik, Ithaka cim( miivével.

2 2

A masodikként vizsglt koltemény szinte ott folytatja, ahol az el6z8 abbamaradt, az Ithaka felé val6 indulassal.

Ha majd elindulsz Ithaka felé,

valaszd hozz4 a leghosszabb utat,

mely csupa kaland és felfedezés.

A Kiiklopszoktdl és Laisztriigonoktol,

s a haragvé Poszeidontdl ne fél].

Nem kell magad védened elleniik,

ha gondolatod tiszta és egyetlen

izgalom fiiti tested s lelkedet.

A Laisztriigénokkal, Kiiklopszokkal, a b&sz
Poszeidénnal sosem talalkozol,

* BEARDSLEY, Monroe C., Az irodalmi alkotds — A jelentéskibontds logikdja = Regénymiivészet és irdskultiira,
szerk. Kovacs Arpéd, ford. Kovéics Gabor, Bp., Argumentum Kiad6 (Diszkurzivik sorozat 13.), 2011.
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hacsak lelkedben nem hordozod &ket,
hacsak lelked nem all veliik utadba.

A kéltemény mér a kezd soraiban felszolit a leghosszabb 4t valasztisira, tehat kiemeli az #z
fontossagat, valamint az ezzel jaré felfedezés és izgalom 1ényegét is. Mér itt megjel6li, hogy az Ithakaig
vezetd Ut 1ényegileg nem fizikailag megvaldsulé utazas, hanem a ,,1élekben” bekovetkezd médosulis,
Hlelki utazds” — gondolkodds.

Vilaszd hozza a leghosszabb utat.
Legyen minél tdbb nyéri hajnalod,
mikor — mily hélds srommel! — el8szor
szallhatsz ki sose-latott kikotGkben.
Allj meg a foniciai pultok elétt,
valogass a j6 portékak kozott,

ébent, gyongyhézat, borostyant, korallt,
és mindennemii édes illatot,

minél tdbbet az édes illatokbdl.

A kovetkezSkben folytatodik a leghosszabb ut 1ényegi hangsilyozasa, a sosem ldtott kikétGk emlitése,
illetve a megdllds és vdlogatds aktusinak kiemelése.

Jarj be minél t6bb egyiptomi vérost,

s tanulj tuddsaiktdl sziintelen.

Csak minden gondolatod Ithaka legyen;
végss célod, hogy egyszer oda juss,

de ne siess az tttal semmiképp.

Inkébb legyen hosszi, minél hosszabb az ft,
hogy évekkel rakva szallj ki a szigeten,

az 1t aratdsaval gazdagon,

s ne vard, hogy Ithaka majd gazdagon fogad.
Neki koszénod a szép utazist,

mit nélkiile sosem tehettél volna meg,

hat mi mast varhatnal még Ithakatol?

Nem csaphat be Ithaka, ha szegény is;

a szerzett tuddsbol s tapasztalatbol

maris megtudhattad, mit jelent Ithaka.

Az utolsé egységben kiemel8dik a bejdrds, a végsé cél, az 4t aratdsinak gondolata, illetve latszélag
Ithaka jelentésének megtapasztaldsa. A koltemény tematikdjinak és kifejezéseinek felvazoldsa utdn
érdemes behatobban megvizsgilni ezek jelentGségét.

Kavafisz ebben a kolteményben is a homéroszi hagyomanyt értelmezi Gjra, az Ithaka-motivum, elin-
dulds—megérkezés aspektusit. Mindezt tgy teszi, hogy nem Ithakar6l beszél, nem az (trél, hanem annak
lényegérdl szol, illetve a megérkezés aktusardl besz€l, Ithaka értelmezésének lehetGségeirsl. A széveg gy
értelmez \jra, hogy magédnak az értelmezésnek a lépcs6fokairdl szimol be: djraértelmezve beszél az
értelmezésrdl. Az tt itt az értelmezés Gtja, a szoveg befogadisinak menete, vagyis az olvasas felfedezéut-
ja. S éppen emiatt fontos, hogy itt nem egy elbeszéls, hanem egy lirai miir6l van sz6: nem torténetet
mond, hanem egy sz6 egy bizonyos metaforikus (ti. utazds~olvasés) jelentésvonatkozasit bontja ki
szovegvilagga.” Mindez Gigy megy végbe, hogy a szoveg szintjén Kavafisz felhasznalja az értelmezés fogal-
mait, természetesen a homéroszi gondolatkéron beliil maradva. Ebben az értelemben Ithaka magaval a
megérkezéssel azonosit6dik, amit — leforditva a hermeneutika fogalméra — interpreticiénak nevezhetiink.

* V6. ,a metafora a lirai koltészettSl elidegenithetetlen” — JAKOBSON, Roman, Az afdzia nyelvi tipolégidia =
Hang - jel — vers, Bp., Gondolat Kiadé, 1969, (186-208.) 198.
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Ha visszatekintiink a miire és mint a ’sz6vegrél sz616 szoveget’ vizsgiljuk, lathatjuk, hogy rajzolédik
ki a vers tematikus sora mint a szévegértelmezés fogalmainak sora. A kévetkezs tdblazat szemlélteti
ezt a megfeleltetést:

»Ha majd elindulsz Ithaka felé,” a szoveg értelmezésének kezdete

»valaszd hozza a leghosszabb utat,
mely csupa kaland és felfedezés.” tobb értelmezési lehetség, Gj értelemadas
Hizgalom fiiti tested lelkedet”

,»s a haragvé Poszeidontol ne félj” szdvegértelmezési nehézség
»el8szor szallhatsz ki sose-latott kikotskben” (ij szovegértelmezési lehetGség
,»allj meg a foniciai pultok elétt, megéllds, vilogatds = t6bb értelemadas
valogass a j6 portékik kozott” kozotti hezitélas
»jarj be minél t6bb egyiptomi varost” a szoveg tobb oldalrdl valé megkozelitése

»csak minden gondolatod Ithaka legyen;
végs6 célod, hogy egyszer oda juss,
de ne siess az tttal semmiképp.”

az értelmezés fontossiginak és dtgondoltsaganak
hangstilyozisa

>

,»szdllj ki a szigeten, az tt aratdsdval gazdagon’ szoveginterpreticié eredményessége

szoveginterpreticié esetleges eredménytelensége,

,»s ne vard, hogy Ithaka majd gazdagon fogad az applikicié hidnya

,maris megtudhattad, mit jelent Ithaka” jelentésadas

Ilyen médon tematizalédik tehét a széveg kettSssége: mikézben a kolts Gjraértelmez egy hagyomanyrt,
magarodl az értelmezésrol és az értelmezés folyamatardl beszél. S mindezzel — bizonyos szempontbdl —
az Odlisszeidbdl szarmaztathaté kaland(regényi) — elbeszéléforma mint olyan altalanos megitélését is
adja: az vallja, hogy minden utazdsrél sz6l6 elbeszélé mi valdjdban a vilig és a szubjektum
olvaséstorténetének foghato fel. S teszi ezt egy olyan liranyelvi sz6vegkornyezetben, amelynek egyik
elidegenithetetlen sajatossiga a metaforara (itt: utazis~olvasas) val6 rihagyatkozas.

Az Ithaka felé val6 elindulds ebben az értelemben a szoveg értelmezésének kezdetét jelenti, a
leghosszabb ut, felfedezés, izgalom kifejezések a tobb értelemadasi lehetGség jelentdségét jeloli ki. A
félelem az esetleges szovegértelmezési nehézségekkel szembesit, a megdllds, vdlogatds aktusai a t6bb
értelemadas kozotti hezitdlasnak feleltethetSk meg, a minél t6bb egyiptomi vdros bejdrdsa a szdveg tobb
oldalrél valé megkozelitéseként ragadhaté meg, illetve Ithaka végs6 célként val6 felfogdsa és az it
aratdsa az értelmezés fontossagara és a széveginterpretacié eredményességére hivjik fel a figyelmet. A
koltsi szoveg nemcesak prezental egy jelentést, tehit az értelemképzés jelentését, hanem a jelentés létre-
jottének folyamatat is leirja. A szoveg egyben felhivja a figyelmet az értelmezés—tjraértelmezés aktusira
is, mindezt tigy, hogy hangstilyozza a régi hagyomany tjraértelmezését. Ha egy pillantast vetiink az
el8szor vizsgalt kolteményre, akkor megallapithatjuk, hogy ott is hasonlé eljarés tanii lehetiink, a mi
egy jelkomplexumként miikédik. A kolteményben megtorténik a hagyomdny djraolvasasa, a visszafelé
torténd értelmezés, amely a jelentés szintjén is végbemegy, hiszen nem megérkeziink Ithakiba, hanem
eltidvolodunk t8le, tehdt a visszafelé haladds a verstorténés szintjén is jelentkezik. Mindennek jelen-
t&sége talan a Barthes irodalmi telitettség® fogalmaval éllithaté parhuzamba, tehit annak a jelentSsége
és hangsilyozésa, hogy az irodalom mér nem tud Gjat mondani, de dialégusba tud 1épni a hagyoman-
nyal, Gjra tudja azt olvasni, visszafelé is fel tudja épiteni. Ennek a gondolatmenetnek a megerGsitésére
szolgdlhat még Gadamer gondolata az Gjraértelmezésrol:

Gjrakezdiink, Gjraolvasunk, Gjabb értelemvonatkozasokat fedeziink fel, s végiil nyoma sem lesz
annak a biztos tudatnak, hogy most akkor megértettiik a dolgokat, s amellyel egyébként letudjuk
a szoveget. Ellenkez6leg anndl mélyebben hatol be valaki, minél tobb vonatkozisra eszmél ra az
értelemnek és hangzasnak. Nem magunk mogétt hagyjuk a széveget, hanem belébocsatkozunk.*

* BARTHES, Roland, A széveg éréme, Bp., Osiris Kiad6, 1996.
* GADAMER, Hans-Georg, Szoveg és interpretdcié = Szoveg és interpretdcio, szerk. Bacs6 Béla, ford. Hévizi Ott6,
Cserépfalvi Kiado, 1991.
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Gadamer gondolata lényegében a fent felvazolt gondolatmenetet erdsiti meg: a szovegbe valé
belébocsdtkozdssal érhetjiik el, hogy felderitsiik az Gjabb értelmezési és jelentésadési lehetSségeket.
Gadamer az irodalmi miiveket egy irodalmi sorba helyezi el, a szévegesemények dialektikus

fejlédésében, ahol az egyik mi altal felvetett problémat a kovetkezd viszi tovdbb. Hangstlyozza az
idébeli tavolsag termékeny voltit, vélekedése szerint az igazi értelem kimeritése végtelen folyamat.”

2. Kovacs Andras Ferenc: Ars Memoriae, Jorge Luis Borges: Ars poetica

Kovacs Andrés Ferenc miivének értelmezését is érdemes a cim interpretacidjaval kezdeni, amelynek
jelentése az emlékezés miivészete. A kdltemény kozéppontjaban tehat az emlékezés aktusa fog allni. A
vers — ahogy Kulcsar Szab6 Ernd irja — a koltészettorténeti folyamatban val6 bennedllds hogyanjarél
beszél, a koltészeti memoria hagyomdny- és kultdrateremtd funkci6jardl. Kulesar kiemeli azt, hogy
Kovacs Andras Ferencnél elsGsorban a sz6 koltészetével van dolgunk (ahogy azt majd latni is fogjuk
az elemzés soran), amely az emlékezet koltészetének megvaldsitasaként elsGsorban a 1étben val6 ben-
neéllas tapasztalatidban részesit minket.”

Szovegek és romvirosok
generacioi: kovek

beszélgetése Kildedban.

A tudds megiratlan

konyvek mtzeuma: Patagénia
pusztasdga egy papirlapon,
Anonymus Smyrnaeus minden
elveszett sora-felirat

egy khoraszani kors6
belsejében,

egy hasznilhatatlan atlasz
magényos betiije.

A végtelen tigris

egy porszem szimmetridja:

a harmoénia Janus harmadik tekintetében — a t6r
villandsa

béles humanista kezekben

A semmiség: szamok,

nagyit6k, lencsék, asztrolabok —
Pascal nadszala,

Spinoza geometridja.

A sorsjaték: egy kSoroszlan
szdja Velencében, Giordano Bruno
mégikus maglydja meg a barbar
télben virdgzé régi mandulafa
A perpetuum carmen:

a kremat6riumok fiistje,
Csuang-ce pillangéja

az égbolt legyezsképén,

a labirintus dlma,

a lehetetlen térképe -

“ GADAMER, Hans-Georg, Igazsdg és médszer, i.m.
** KULCSAR SZABO Erné, Poesis memoriae. A lirai mnemotechnika és a kulturdlis emlékezet ,ijrairdsa” Kovdcs
Andrds Ferenc verseiben. Kortars 1994/6.
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a konyvtér kozéppontja

egy rézsa gondolatéban.
Mindaz, ami 4thatolhatatlan,
taldn egy tamariszkuszkert
Tauromeniumban: a mindenség
vagy a kdosz vagy a hexameter —
a csillagsivatagban

elsuhané verssorok.

A koltészet: Ithaka

lathatatlan partvidéke,

a fold pillanata

egy sz6 univerzumaban.

Megfigyelhetjiik, hogy az emlékezés folyamatdnak kiilonb6z8 szintjei, kozvetitd kdzegei és jelen-
téskorei keriilnek 6sszefiiggésbe a kolteményben, amelyeket érdemes szétvalasztani, majd egyiitt vizs-
galni. Merthogy ebbdl az 6sszefiiggésrendszerb6l még az is kideriilhet, hogy itt nem valamilyen lirai
alany emlékezik, hanem val6ban a m{ivészet emlékezik miivészi médon: a hagyomany szélal meg, s a
hagyomany emlékezGkészsége ad hangot a beszélének.

Az emlékezés els6 pontjanak tekinthetjiik a szévegre és irdsra, vagyis a sz6 médiuméra torténd
emlékezés allomasait: szovegek, megiratlan konyvek, papirlapon, elveszett sora, felirat, magdnyos
betiije, hexameter, elsuband verssorok, koltészet, sz6 univerzuma.

Az emlékezés masodik szintje lehet azoknak a kozvetitd kdzegeknek a tirhdza, amelyeken a fent
emlitett szoveg, {rds nyomot hagy: romvdrosok, kévek, pusztasig, korsé belsejében, atlasz, porszem,
tekintet, 161, régi mandulafa, mdglya, fiist, pillango, legyezd, dlom, térkép, komyvtdr kozéppontija,
rézsa, tamariszkuszkert, csillagsivatag, partvidék, fold. A nyomhagyés foldrajzi terek emlitésében is
megvalosul: Kdldea, Patagénia, Khoraszdn, Velence, Tauromenium, Ithaka.

Az emlékezés harmadik része annak idSbeli elhelyezése, illetve az id6 kifejezései: generdcidi, végte-
len, semmiség, sorsjdték, télben, asztroldb,” perpetuum (=folyamatossig), pillanat. Az emlékezés nem
képes a multat egészként megragadni, igy a toredékesség érzékeltetésének egyik eszkoze: az emlékezés
folyamatdnak rész—egész viszonyban val6 bemutatisa. Tehit az egész, a teljes egy részének, moz-
zanatdnak kiemelése valik lényegessé: romuvdrosok generdciéi, Patagémia pusztasdga, Anonymus
Smyrnaeus minden elveszett sora, felirat egy korsé belsejében, Janus tekintete, blcs humanista kezek,
Pascal nddszdla, Spinoza geometridja, kSoroszldn szdja, krematérium fiistje, labirintus dlma, lebetetlen
térképe, rézsa gondolata.

Kiilon kategdridba tartozhat az emberre mint a miivészet létrehozojara valé emlékezés: Anonymus
Smyrnaeus, Janus, bolcs humanista, Pascal nddszdla (amely maganak az embernek felel meg), Spinoza
geometridja”, Giordano Bruno, Csuang-ce pillangéja.”’ A miivészet mint fogalom szintén képes arra,
hogy a ra jellemzs fogalmakra emlékezzen: tudds, végtelen, harménia, labirintus, lebetetlen, gondo-
lat, dthatolbatatlan, mindenség, kdosz.

Az emlékezés miivészetének aktusa — mint latjuk — olyan darabokbdl épiil fel valami egészlegessé,
amelyek kiilonb6z6 fogalmi korskbe sorolhatok és egymastdl szétvalaszthatdk, tehdt az emlékezés

* jelentése: csillagéra — BAKOS Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szétdra, Bp., Akadémiai Kiadé, 2007.

0 Spinoza etikéjat ,,ordine geometrico demonstrata” (geometriai médon bizonyitva), dedukcié révén, az 4ltaldnos
elvekbdl az egyesre vonatkoztatva vezeti le.” LENDVAI L. Ferenc, NYIRY Kristof, A filozdfia révid torténete,
Bp.,,Gondolat Kiad4, 1974. Ilyen médon ez az éltaldnosbdl egyesre valo levezetés itt direkt médon utalhat az
emberre.

*! Csuang-ce pillang6ja 6nmaga, azaz az ember jel6l&je, hiszen Csuang-ce volt az, aki magat pillangénak dlmodta:
»Egyszer régen én, Csuang Csou azt dlmodtam, hogy pillangé vagyok, csapongé pillangd, amely szabadnak és
boldognak érzi magat, s mit sem tud Csourdl. Hirtelen azonban felébredtem, és ime, én voltam az, a valGsigos
Csou. Most aztdn nem tudom, vajon Csou dlmodta-e, hogy pillangd, vagy talan a pillagé dlmodja éppen, hogy
& Csou? Pedig Csou és a pillangé kézott biztosan van némi kiilonbség. Ime, ezt nevezem a dolgok (wu) 4ta-
lakuldsdnak (hua).” CSUANG-CE, A virdgzé délvidék igaz kényve, ford. Dobos Lészlé, Bp., 2010.
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logikdja szovegszinten is miikédik. A kdltemény azonban olyan metaforakkal is él, amelyek fokusza
és kerete nem mindig vélaszthaté szét egymastdl, illetve sokszor el6fordul az iires jel6l§ hasznalata:
megiratlan konyvek miizeuma, a lebetetlen térképe, végtelen tigris. Ezek a kifejezések az emlékezés
jellemz&jének szovegbeli megnyilvanulasai lehetnek, amikor az emlékezés a fent mar felsorolt fogal-
mi korok logikaja mellett olyan azonositasi alapokat hoz létre, amelyekben nincs feltétleniil mindig
logika, illetve rogtén azonosithaté értelem, tehat a logika melletti logikatlansig vagy szimbolikus
»logika” jut érvényre ezekben a paradoxonokban.

Az emlékezés a ldtdssal is 6sszekapcsolodik, hiszen az emlékek felidézése, illetve modja a képek
latasaval kapcsolédik ssze, voltaképpen az egész koltemény nem mds, mint képek egymads utdn valo
sorakoztatdsa — egy hosszt gondolatritmus-sor. A miivészet ldtdsanak és a ldtds aktusdnak kiemelése
a szoveg szintjén is megjelenik: porszem, tekintet, villands, nagyitd, ldthatatlan. Mindennek akkor
lesz jelent8sége, ha megfigyeljiik, hogy a miivészet olyan dolgokat is képes meglatni, kiemelni, amely
egyébként rejtett vagy esetleg csak miivészet vilagiban létezik: felirat egy khoraszdi korsé belsejében,
egy porszem szimmetridja, a konyvtdr kdzzéppontja egy rézsa gondolatdban. Ebben az értelemben
hangsilyossa valik a miivészet kiemeld, megldto, s6t ldtnoki funkcidja.

Az emlékezésnek allomdsai vannak, amely dllomdsok a szdveg szintjén is jelentkeznek, hiszen
képzetrdl képzetre ,,utazunk”, bolyongunk, mire megérkeziink a célhoz. Ez a megérkezés, ahogy
Kavafisz kolteményeiben is lattuk, szintén Ithakdba torténik. Ez az észrevétel az értelmezés két aspek-
tusa miatt fontos. Ithakdnak abbdl a szempontbdl van jelent&sége, hogy feltételezhetGen minden
miivészi alkotés visszaemlékezik a gybkereire és folyton megismétli ezt az eredetet, amely id6ben bar
visszafelé torténik, valéjadban a miivészet szimbolikusan 4llanddan jelenlevd kiindulépontjihoz
érkeziink meg, amely Ithaka. Ebben a forméban kifejez6dhet tehit a homéroszi hagyoméany mint a
miivészet, sziikebben az irodalom, azon beliil is a koltészet kiindul6pontja, illetve annak fontossiga,
a hagyomanyra val6 emlékezés (az emlékez3 hagyomany). MésfelSl a koltemény végén megjelend
Ithaka felhivja az értelmezés menetében fontos bolyongas aktusira a figyelmet; tehat, ha van Ithaka,
akkor bolyongasnak is kell lennie, illetve kiindulépontnak, ilyen értelemben a széveg segiti 6nmaga
értelmezését. Az interpretdcié aktusa, illetve az egyes lépések azonban ebben a kélteményben szoveg-
szinten kevésbé kddoltak, mint Kavafisz miiveiben, ahol tematikusan és jelentésben is tiikr6z6dnek az
értelmezés lépései. Egy vonatkozasban viszont megjelenik az #¢ mint az értelmezés #tja (Kavafisz
miiveihez hasonl6an), amikor is a szévegtdl eljutunk a széig, tehat egy nagy egész apré részletéig,
hiszen ez a két kifejezés a szoveg els6 sordban és utols6 sordban megjelenik: szovegek és romvdrosok
— egy sz6 univerzumdban. A szdveg tehat itt is — ahogy a mii mas részén is — él a rész—egész viszony
kiemelésével és érvényesitésével, ezen feliil keretet alkot. A koltészet Ithaka ldthatatlan partvidékével
valé azonositdsa utalhat a megérkezés sikertelenségére, s ha ezt kivetitjitk az értelmezés kategoridira,
akkor az interpretaci6 lezrhatatlansigara, a végpont soha el nem érésére is.

Fontos annak a kiemelése is, hogy a mivészet egy miialkotdsban emlékezik 6nmagara, tehit ugy
emlékezik, hogy az emlékezés aktusit a mialkotds szintjére emeli, az emlékezés lesz az alkotds; a két
folyamat egy kozds pontban taldlkozik: a kiemelésben, vagyis a kicsi, jelentéktelennek t{ing dolgok
meglatidsa a nagy mellett, amely a miivészet alapja, illetve az emlékezés folyamatinak eszkoze is. A
rész—egész viszonyok hangsilyozdsa mellett a koltS a nyelvvel is jatszik: a koltemény minden része
magyarul {rédik, kivéve a cimet, Ars memoriae és a koltemény egy sorat: perpetuum carmen,” amely
latinul jelenik meg a sz6vegben. Az ars memoriae kifejezés jelentése, ahogy az mar fent is elhangzott, a
milvészet emlékezete vagy az emlékezet mifvészete, a perpetuum carmen pedig orékkévalé dalt jelent,
tehat a ,,dalrdl sz616 dalként” is felfoghatjuk a kolteményt. A két kifejezés nem véletleniil jelenik meg
latinul és rejt6zik el a magyar szovegben; felhivja a figyelmet a kiemelés aktusira, amellyel a
miivészetnek élnie kell, és ebben az esetben a latin nyelv az eszkoz, illetve az emlékezet—orokkévaldsdg
Osszekapcesolasa szintén lehet a miivészet meghatdrozdja, amelynek éltetSje az 6rokké tarté emlékezés.

Ennek a kélteménynek van egy alcime is, amelyet eddig figyelmen kiviil hagytam: Jorge Luis Borges
emlékezete, amelyet ebben az interpreticiéban érdemes 4tvezetni egy Borges-kolteményre, amelynek

*2 Utalas Ovidius Metamorfézisdnak kezd§ soraira = ,,ad mea perpetuum deducite tempora carmen!” — ,,végig, az
én koromig legyetek vezetsi dalomnak”. Publius OVIDIUS Naso, Atvdltozdsok, ford. Devecseri Gabor, Bp.,
1982.
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cime: Ars poetica. Az alcim emlitése mellett a két koltemény kozos pontja lehet a cimben megjellt
ars kifejezés is.

Nézni a foly6t, mely id6 meg viz,

és tudni, hogy az id§ is folyd,

s hogy elvesziink mi is, mint a folyo,
s az arcok is elfutnak, mint a viz.

Az ébrenlétrdl tudni: masik alom,
mely csak dlmodja dlmat, s a halal,
melytdl a test retteg, az a haldl,

a minden-éji, mit ugy hivnak, dlom.

Naprol, évr6l érezni, puszta jelkép,
jelképe csak a napnak és az évnek,

s a bajt 4gy venni, mit hoznak az évek,
mintha késza hir lenne, zene, jelkép.

A koltemény els§ versszakdban a folyé—idé—arc koz6s tulajdonsdganak felvizoldsaval talalkozunk:
mindharom elvész. A masodikban pedig az ébrenlét = mdsik dlom = haldl megfeleltetést figyelhetjiik
meg, amely tovabb viszi az els§ versszakban tematizalt malandésagot. Ezt a két versszakot a harmadik
korondzza meg, amelyben az id& kategoriai (nap, év) egyszer( jelképként azonositddnak, a baj fogal-
ma pedig az elting évek kovetkezményeként definidlédik. Az eddig emlitett tematikus felosztisban a
negyedik versszaktdl érzékelhet§ torés.

Halalban almot latni, s ha az alkony

j6, benne bis aranyt, ez a koltészet,
szegény és halhatatlan. A koltészet,
mely visszatér, mint a hajnal s az alkony.

Esténként néha felmeriil egy arc,
rankvillantja egy homadlyos tiikor,
a miivészet, akir ez a tiikor,

s mit felvillant, a mi arcunk az arc.

A negyedik versszakban megjelend koltészet alapvetSen két tulajdonsiggal rendelkezik, amelyek
egymadsnak ellentmondanak: a kdltészet egyszerre biis arany és szegény. Emellett az ellentmondas mel-
lett azonban a legfontosabb jellemz8je a halbatatlansdg lesz, illetve a visszatérés. Ennek a visszatérés-
nek a széveg szintjén is lesz jelentSsége; egyrészt mar az otodik versszakban ,visszatér” az fent
emlitett arc kifejezés, amely a szoveg jelentésében eltlint, de most ismétlédik a széveg szintjén, még-
pedig az arc = tiikor = miivészet megfelelésben.

Mondjik, Ulysses, unva a csodakat,
sirt 5romében, latva Ithakat,

a zoldet s jambort. Ilyen Ithakat
idéz a miivészet, nem a csodakat.

Olyan, akar a végtelen folyo,

mely megy s marad, s tiikrében ugyanaz
a Hérakleitosz latszik, ugyanaz

s mindig mds, mint a végtelen folyé.
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A miben emlitett visszatérés aktusa szemantikailag is megvaldsul, a szoveg visszatér a homéroszi
szoveghez, felidézi Ithakdt, Ulyssest és a katarzis elemeit: a sirdst és az 6romét. A mi zarlatdban az
eddig elvesz6ként bedllitott foly6 fogalma a végtelennel azonositodik, illetve Ithaka is ezzel a folyéval
keriil azonositasra, amelynek jellemzsje, hogy megy és marad, illetve ugyanaz és mindig mds, tehét
egy alapvetd paradoxitas tulajdonithaté neki. Ez az a kiilonleges szemantikai sajatossaga Ithakdnak,
amelyet a miivészet (és eredetének, emlékezetének) szimbolumaként felslt.

A koltemény kézéppontjdban all6 visszatérés aktusat, amely a homéroszi hagyomanyhoz, Ithakiahoz
vald visszatérést jelenti, nemcsak megemliti a kdltemény, hanem azt annak kompozicidja, felépitése is
aldtdmasztja.

3. A sz6 dialogikussaga

A vizsgalt miivek kézéppontjdban tehat alapvet&en egy sz6 all: Ithaka, amely — ha nem is a klasszikus
bahtyini értelemben, — de dialégusban 4ll, mégpedig a kulturilis hagyomannyal 4ll parbeszédben.
Azonban mégis felhasznilhat6va valik Bahtyin gondolata a sz6rél mint valamilyen esemény ,,for-
gatokonyveként” val6 elgondolasardl, ha azt tgy értelmezziik, mint amely az elindulds-bolyongds-
megérkezés hozzdagondolt értékitéletével rendelkezik (szintén Bahtyin fogalma). Ha pedig Humboldt
fogalmaival éliink, akkor kifejezésre jut, hogy nemcsak a nyelv, hanem a nyelvet alkot6 szavak is sza-
kadatlanul létrehozzik ©nmagukat, a hagyomannyal atitatott sz6 torténete sem lezart, egyfajta
energeia, egy hosszt alakuldstorténet része, amely képes arra, hogy 1j jelentésekkel gazdagodjon,
utalas-és jelentéskondenzatorként” miikddve. Kovacs Arpad szavaival élve: csak az eleven,
remetaforizalt sz6 alkalmas a hagyomany 4torokitésére, a sz reflektéltsdga, elemi empirikus feltétele
a koltészetnek.” Marpedig minden jel arra mutat, hogy a vizsgalt miivek alkotéi igy gondoltak el, s
ennek a kifejezésnek a kozéppontba allitisival épitették fel szovegvilagukat.” Igy talalkoztunk
Kavafisznal a szoval mint egy lehetséges metapoétikus olvasat megteremtdjével, a jelentésadas és
értelmezés aspektusaként, Kovacs Andris Ferenc ,emlékez3” versénél az emlékezés és egyben a
miivészet kiindul6pontjaként, amely végiil a sz6veg kiindul6pontjava, majd a szévegtsl a széig torténd
értelmezés titjava vilt. Borgesnél pedig elsGsorban a sz6 visszatérés aspektusa keriilt el6térbe, s valt a
miivészet szimbolumava. Az értelmezések sordn kideriilt, hogy hogyan képes egy sz6 bizonyos sz6veg-
ek kozotti kapesolatok kialakitdsira, hogyan képesek az egyes koltSk az id6 és tér tavolsdgain 4t
egymasnak felelni, egy gondolatmenetben helyet foglalni (Babits), s egyfajta textudlis folytonossdg
megteremtésével hangstlyozni a miialkotas, a széveg jelkomplexumként torténd értelmezhetSségét.

* KOVACS Arpad, Poétika és nyelvelmélet. Vilogatds Potebnya, Veszelovszkij és Olga Frejdenberg elméleti
miiveib6l, Bp., Argumentum Kiado, 2002, 368.

" Ui.: S26 a sz676l: A kéltészet fenomenoldgidja, 382.

* BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, A s26 az életben és a koltészetben = A s26 az életben és a koltészetben, ford.
Konczol Csaba, Bp., Eurépa Kényvkiads, 1985, 5-54.

30



Tokos Bianka: Homérosz nyomdban

BIBLIOGRAFIA

ARISZTOTELESZ, Poétika és mds kéltészettani irdsok, szerk. Bolhai Géabor, ford. Ritosk Zsigmond,
Bp., PannonKlett Konyvkiadé6 Kft., 1997.

BABITS Mihdly, Az eurépai irodalom tériénete, Bp., Fapadoskényv Kiado, 2011.

BAHTYIN, Mihail, A sz26 a kéltészetben és a prozdban = A sz6 esztétikdja, Bp, Gondolat Kiadé, 1976.

BAHTYIN, Mihail, A sz6 az életben és a koltészetben = A sz26 az életben és a koltészetben, ford.
Koénczol Csaba, Bp., Eurépa Kiadd, 1985, 5-54.

BAHTYIN, Mihail, Az eposz és a regény, ford. Hetesi Istvan, Literatura 1995/4, 331-354.

BAKOS Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szétdra, Bp., Akadémiai Kiadé, 2007.

BARTHES, Roland, A széveg 6rome, Bp., Osiris Kiadd, 1996.

BARTHES, Roland, S/Z, Irénia, parédia, Bp., Osiris Kiad6, 1997.

BEARDSLEY, Monroe C., Az irodalmi alkotds — A jelentéskibontds logikdja = Regénymiivészet és
irdskultiira, szerk. Kovécs Arpad, ford. Kovdcs Gabor, Bp., Argumentum Kiadé
(Diszkurzivdk sorozat 13.) 2011.

BRUNETIERE, Ferdinand, Az irodalmi miifajok fejlédése = A modern irodalomtudomdny kialakuldsa
— Széveggyiijtemény, szerk. Bokay Antal, Vilcsek Béla, Bp., Osiris Kiado, 1998, 68-71.

DALLENBACH, Lucien, Intertextus és autotextus, ford. Bénus Tibor, Helikon 1996/1-2, 51-67.

DE MAN, Paul, Az irénia fogalma = Esztétikai ideoldgia, ford. Katona Gabor, Bp., Osiris Kiado,
2000, 175-203.

DERRIDA, Jacques, Az el-kiilonbdz6dés = Széveg és interpretdcio, szerk. Bacs6 Béla, ford. Gyimesi
Timea, Cserépfalvi Konyvkiado, 1991, 43-63.

ELIOT, T. S., Kiosz a rendben, Bp., Gondolat Kiad6, 1981.

FRIED Istvan, ,Példidon okuljanak a kés6 unokdk”. A helység kalapdicsa mint parédia, It
1987-1988/2, 224-256.

GADAMER, Hans-Georg, Igazsdg és mddszer, ford. Bonyhai Gabor, Bp., Osiris Kiad6, 2004.

GADAMER, Hans-Georg, Szdveg és interpretdcié = Szdveg és interpretdcio, szerk. Bacs6 Béla, ford.
Hévizi Ott6, Cserépfalvi Kiads, 1991.

GENETTE, Gérard, Transztextualitds, ford. Burjin Ménika, Helikon 1996/1-2, 82-91.

HORVATH Kornélia, Nyelv, kltészet, metafora — Metafora és kolt6i nyely = A versrél, Bp., Krénika
Nova Kiadé, 2006, 81-135.

JAKOBSON, Roman, Az afdzia nyelvi tipoldgidja =Hang — jel — vers, Bp., Gondolat Kiadé, 1969,
(186-208.) 198.

JAUSS, Hans Robert, Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja =
Recepcibesztétika — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. Bernath Csilla Bp.,
Osiris Kiad6 1997. 36-84.

JENNY, Laurent, A forma stratégidja, ford. Sepsi Enikd, Helikon 1996/1-2, 23-51.

KISS Jozsef, A helység kalapdcsa (elemzd tanulmdny), MTA 1. Oszt. Kozl., 1979. 371-410.

KISS Jozsef, A komikus héskoltemény dtja A helység kalapdcsdig, 1tK 1978/4, 432-442.

KRISTEVA, Julia, A szovegstrukturdlds problémdja, ford. Kovacs Timea, Helikon 1996/1-2, 14-23.

KULCSAR SZABO Ernd, Poesis memoriae. A lirai mnemotechnika és a kulturdlis emlékezet
wujrairdsa” Kovdcs Andrds Ferenc verseiben, Kortars 1994/6.

KULCSAR SZABO Zoltan, Hagyomdny és kontextus = Intertextualitds, létméd ésfvagy funkcié?, Bp.,
Universitas Kiadg, 1998, 5-58.

LOTMAN, Juri, Kultiira és robbands = Széveg a szbvegben. Bp., Pannonica Kiadé, 2001, 92-109.

LOTMAN, Juri, Szoveg — modell — tipus, Bp., Gondolat Kiadé, 1973.

LENDVAI L. Ferenc, NYIRY Krist6f, A filozéfia révid torténete, Bp., Gondolat Kiad6, 1974.

MACLEAN, Ian, Olvasds és értelmezés — Bevezetés a modern irodalomelméletbe, ford. Babarczy
Eszter, Beck Andriés, Bp., Osiris Kiad6, 1999. 139-165.

MARTINKO Andris, Petéfi a humor és a szatira kozt. (A humoros lingelme éncsapddja), 1tK 1973/1,
20-33.

OVIDIUS, Publius Naso, Atvdltozdsok, ford. Devecseri Gébor, Bp., 1982.

31



Pannon Tanulmdnyok I1. Veszprém, 2012

OROSZ Magdolna, Szoveg, fikcid, intertextualitds — Irodalomelmélet az ezredvégen, Bp.—Szeged,
Gondolat Kiadéi Kér, 2002, 56-72.

PAYER Imre, Az emlékezet-felejtés nyelvisége Kovdcs Andrds Ferenc kiltészetében
http://esolap.hu/archive/entryView/740 (letsltés ideje: 2012. 08. 09.)

PALA Kiroly, Eposz és komikus eposz. Petdfi Sandor: A helység kalapdcsa — a problémacentrikus iro-
dalomtanitds egy lehetséges modellje. Iskolakultdra, 1993. 8. sz. 14-21.

PALA Karoly, Eposz és komikus eposz. Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa — a problémacentrikus iro-
dalomtanitds egy lehetséges modellje, Iskolakultara, 1993/8, 14-21.

PETERFY Jend, Péterfy Jens vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1983, 179-193.

Poétika és nyelvelmélet. Vilogatds Potebnya, Veszelovszkij és Olga Frejdenberg elméleti miiveibdl,
szerk. Kovécs Arpad, Bp., Argumentum Kiadé, 2002.

PRAGAI Tamés, .,...hova tiint ez a minden?”
http://www.napkut.hu/naput_2000/2000_01/092.htm (letsltés ideje: 2012. 08.09.)

RACZ 1. Péter, Koltészettani gyakorlatok
http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/2000/01/17racz.htm (letsltés ideje: 2012. 08.09.)

RICOEUR, Paul, A hdrmas mimézis = P. R. Vdlogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. Szegedy-
Maszék Mihily, ford. Angyalosi Gergely, Bp., Osiris Kiad6, 1999, 255-309.

RIFFATERRE, Michael, Az intertextus nyoma, ford. Sepsi Enik&, Helikon 1996/1-2, 67-82.

RIGAN Lorind, A hermeneutikai médszer alkalmazdsa Schleiermacher forditéi tapasztalatdban,
Erdélyi Mtizeum 2003/1-2, epa.oszk.hu/00900/00979/00302/pdf/004.pdf

SANTA Gabor, ,,E kedv komor korunkra mdr csak emlék”
http://www.forrasfolyoirat.hu/0012/santa.html (letsltés ideje: 2012. 08.09.)

SHKLOVSKY, Viktor, Theory of Prose, ford. Benjamin Sher, Illinois, Normal, Dalkey Archive Press,
1991.

SKLOVSZKI]J, Viktor, Cselekmény, fordulat és torténet — A parédia mint a cselekmény djra-felfedezése
= A tévedés energidja. (A forditis kéziratban)

SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,Minta a sz6nyegen” A miiértelmezés esélyei, Mii és hagyomdny, Az iro-
dalom elméleti és torténeti vizsgdlata, Bp., Balassi Kiado, 1995, 11-24.

SZERB Antal, Utas és holdvildg, Bp., Magvetd Kiado, 2012.

SZIKSZAINE NAGY Irma, Magyar stilisztika. Bp., 2007.

TINYANOV, Jurij, Az irodalmi tény, Bp., Gondolat Kiado, 1981.

TOMPA Jozsef, Az irodalmi nyelv = Nyelviink a reformkorban, szerk. Pais DezsS, Bp., 19585,
313-434.

WAHL, Francois, A széveg mint produktivitds, ford. Kovacs Timea, Helikon 1996/1-2, 10-14.

ZMEGAC, Viktor, Az intertextualitds vdlfajai, Literatura 1991/3, 216-23.

32



Heizinger Anita: A komikum megjelenési médozatai és a szimbélumok szerepe

Heizinger Anita

A KOMIKUM MEGJELENIEZSI M()D’OZATAI ES A SZIMBOLUMQK SZEREPE
SEMPTEI NEVTELEN AZ BELA KIRALYRUL VALO ES AZ BANKO LEANYARUL
SZEPHISTORIA CIMU MUVEBEN"

A Semptei Névtelen Az Béla kirdlyrul valé és az Banké lednydrul széphistéria cimli mivet dolgo-
zatomban a komikum miikodésmédja szempontjibdl elemzem, elsGsorban a nevetés problémakérére,
a groteszk lattatdsmod fenn és lenn szembeallitasara épiilg hatdsmechanizmusaira, illetve a nemvaltas
kérdésére osszpontositva. Mindezek pontos megértéséhez fontosnak tartom el&szér a nevetés
kultargjanak kézépkori bemutatasat. Ezt koveti a kdrnyezd népek hasonlé széphistéridinak vizsgala-
ta ugyanezen szempontok szerint. A dolgozat Gjdonsdgai kozé tartozik a miiben megjelens szim-
bélumok érvényesiilése az interpretacidban, és annak a hipotézisnek a felvetése, mely szerint Banko
lednydnak torténete egy kozépkori beavatasi szertartasként is értelmezhetd. Ezt koveti a miiben meg-
jelend szamok vizsgélata, két kiilonb6z8 szempont szerint.

Az elemzések és idézések sordn a Bart Istvan szerkesztette Széphistoridk' cimi kotetet hasznéltam,
a tovabbi idézetek erre az antolégidra utalnak.

I. A MUVEL KAPCSOLATOS FILOLOGIAI KERDESEK

1. A mi keletkezésével és szarmaztatisival kapcsolatos kérdések

A horvit eredeti, amelyb&l a Semptei Névtelen forditott, nem maradt fenn, viszont a délszlavoknal
monda forméajaban tobb valtozatban el6fordul. Kiemelkedd jelent8ségii az a véltozat, amelyet Bajza
Jozsef kozolt az Irodalomtorténet 1934-1 szamaban. Ez ugyan nem mutat teljes egyezést a targyalt
miivel, a hahotdzas és a versenyivads ugyanis ebben a valtozatban nincs meg. Bajza viszont biztosra
veszi, hogy ez volt a Semptei Névtelen mintdja, s6t szerinte Banké nem mds, mint Katona J6zsef
dramdjanak h&se: Bank ban. Mivel Bajza nagyon tanult k6ltSnek tartja a Névtelent, szerinte ezzel a
beemeléssel az énekszerzd a korhiiséget akarta novelni.” Erre a feltételezésre Komlovszki Tibor is fel-
hivja a figyelmet. Bank eredeti nevébdl (Benedek) indul ki, melynek horvit becéz8 valtozata Benko,
és val6szintileg ebbdl alakult ki a horvit Banké és a magyar Bank név. Mindemellett Semptei Névtelen
torténetét IV. Béla budai udvaraba helyezi.’

A mi alkot6jit Semptei Névtelen néven tartja szimon az irodalomtérténet, és bar azonositott mintéja
maig nem keriilt el a kolofon koézléseit hitelesnek tekinti. Ezek a Semptei Névtelenre utal6é adatok a
kovetkezdk: a szerz6 személye (,,egy ifjti”), a keletkezés helye, (,,Sebes Vag mentiben, Sempte varosiban”),
és a keletkezés ideje (,,Az ezerdtszazban és hetven esztend@ben, / Kisasszony havanak legelsd hetiben™).

Azt tényként leszogezhetjiik, hogy a mii a férfiruhdba 6lt6z6tt nS-tipust torténetek kozé tartozik,
egy lednykatona-torténet, és ezért torténetét tekintve a joval korabbi lovagi kultirdhoz kapcsolédik,
nem tipikus szerelmi térténet (hisz itt csak a kirdly érez szerelmet a lany irdnt, a lany érzelmeir8l nem
tudunk meg semmit), és nagyon ersteljesen népkoltészeti jellege van. Fontos szempont még, hogy
ezekben a torténetekben mindig egy férfi miatt bgjik alruhdba a l4ny, itt az apja miatt.’

TA pélyamunka a 2012-es ITDK-4n III. helyezést ért el a Magyar Irodalom Tagozatban. Témavezets: dr. Laddnyi
Istvan.

' Széphistéridk, szerk. BART Istvan, Bp., Magyar Helikon, 1975, 7—12.

* Lasd ehhez: HORVATH Janos, A reformdcié jegyében, Bp., Gondolat Kiadé, 1957, 232.

* Széphistoridk, i. m., 204—205.

* TOTH Gsilla, El6munkdlatok a Széll Farkas-kédex bdlozati kiaddsdhoz.
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/26.htm (2011. oktéber 30.)
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A masik bizonytalan elemet az erotikus motivumok megjelenése jelenti. A torténetet egyardnt
ismerték férfiak és nék, igy maradt fenn tobb valtozat. Ezzel fiigg Gssze az a kérdés, hogy Banké
lednya csak ,,két szép almajat” vagy agyékat is felfedte-e. Ezt a kiilonb6z8 forditasok kiilonb6z8kép-
pen jelenitik meg. Bajza forditasa igy szol: ,,Felfedte selymes keblét, megmutatta a csip&jét. Nézd csak,
nézd csak ifju kiralyfi, ledny vagyok.”, viszont Jung Karoly forditdsdban ugyanezen sorok a kovet-
kezsképpen jelennek meg:

Kitakarta selymes keblét,
Megmutatta lany-agyékat:

Nézd meg, nézd meg, ifju kirily,
Ez vagyok én, egy lednyzo.

Margalits Ede is a kisded-magyar zsebszétarban a csip6t megnevezd bedro f6névnél felsorolja az
"agyék’ jelentést is, ami a nemi szervek tdjékat jeloli. Mivel a horvat valtozatnak lehettek férfi és n6i
verzi6i is, Jung Kéroly feltételezi, hogy a férfi verziok lehettek székimonddbbak, amelyekben az
obszcenitds is nagyobb teret kapott. Viszont az dgyék-feltirds motivuma csak a nyugat-magyarorszagi
délszlav valtozatokban fordul els, a délszlav valtozatban csak a kebelfeltdras-motivum kap hangsulyos
szerepet. Hasonl6an délszlav vonds a k6dobas, a futds-ugrads és a hasonlé probak is, viszont Jung a
borivas-prébat nem sorolja ide, azt alkalmi varidciénak tekinti. ’

A miiben megjelend torténetet megkozelithetjitk Louise O. Vasvari értelmezése feldl is, aki transz-
gender jelenségként targyalja az itt megjelend szituciot. Ehhez hasznélja a gender ’tarsadalmi nem’
fogalmat, ami nem egyenértékii a *biolégiai nem’ fogalmaval. Es mivel a gender nem jelent stabil iden-
titast, a lany 6nként vallalhatja a biolégiai nemével nem egyez8 szerepkor alakitsat. Ennek a szerep-
nek a része természetesen a férfias attribitumok (retorika, jards, beszéd, iilés, evés, dltozkodés,
mozgis stb.) birtoklasa.

A vén Banké lednyit a szoveg igy jellemzi:
Kilenc hajadon szép lanya vala,

Mely kozott ifjabbik a legszebbik vala,

De jarasa neki firdi-médra vala,

Viszont a férfi tirsadalmi nem 4talakuldsdhoz a lednynak egyéb jellemz8kre is sziiksége van, hisz a
férfiaknak 4ltaldban nincs hosszt hajuk, mint a lanyoknak (,,borotvaltasd hajamot™); oltézetiik is tel-
jesen mas mint a n8ké (,huszdirmoédra mostan csinaltasd ruhdmot”); lovagolnak és szolgakisérettel jar-
nak (,,énvelem adjad te j6 lovaidot™, ,,és velem bocséssad sok jo szolgdidot™). A kiralyt viszont ez nem
gyGzi meg, ezért prébak sorit rendeli el. A széphistéria végén Banké lednya ,két szép almdjanak”
felfedésével megmutatta val6di n6i mivoltat, s ezzel egy idGben transzgender voltianak ideiglenességét
is demonstrélta.

Tanulmanyéban végiil azt is kifejti Vasvari, hogy a torténet a heteroszexudlis rend visszaallitasaval
végz6dik, amint a gender hatdrok visszarendez8dnek.*

2. A széphistéria jellemzése és a Széll Farkas-kédex

A m{ kezdetén megtudhatjuk, hogy Bankét Béla kirdly az udvardba hivta, de az nem deriil ki, hogy
milyen célbol, valdszinisithetd, hogy vitézi jaték, tandcskozas miatt. Mivel Bankénak nem volt fitgy-
ermeke, 6nmaga pedig mar tal id&s volt ennek a feladatnak a betsltésére, ezért legkisebb leanya vial-
lalta helyette a kiildetést. Az udvarban Béla kirdly kiilonb6z8 prébdknak veti ald, hogy megbi-

° JUNG Kiroly, Tovdbbi vizsgdlatok Banké ldnya koriil.
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1060 (2012. 4prilis 7.)

¢ JUNG Kiroly, Tovdbbi vizsgdlatok Banké lanya kériil (Tanulmdny II. rész).
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1070 (2012. 4prilis 7.)
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zonyosodjon férfini voltarél. Osszesen hat prébat kell kiallnia, az elsé préba (orsét, rokkat, vagy
fegyvert néz-e a vasirban) nem vitézi erényeket igényls préba, és a célba 16véssel kezd&dik a valédi
vitézi probatételek sora. Ezek koziil mindegyikben Banké lednya teljesit a legjobban: célba 16vés (,,A
cél kozepében egyenest taldla;”), kdhajitas (,Vitézeknél tovabb egy signyivel hajta.”), palya futas
(»Eliré az palyat.”), borivas (,Mind fejenként hamar elrészegedének./ Vén Banko lednya még jézanon
vala,”). A borivas sordn emlitik Bakhust, aki Dioniiszosz rémai megfelel&je, a bor és mamor istene. Ez
a vetélkedés sem tartozik tipikusan a lovagi prébdk kozé. Az utolsé megprébiltatas a fiirdésen val6
részvétel lenne, amit Banké lednya apja levelére val6 hivatkozassal keriil ki. A hazadton megmutatja
a kirdlynak ,,almait” (ez a megnevezés az erotikus koltészethez tartozik), és a kirdly utdnaered, de
elérni mar nem tudja. Hazatérve a ledny elmeséli a torténteket atyjanak, aki jot deriil az eseményeken
(»,Nagy fenn hahotaval azon nevet vala,”).

Az utols6 két versszak a vers kolofonja, ahol megtudjuk, hogy a vers Sempte virosiban egy ifja keze
altal sziiletett, 1570-ben Kisasszony havanak, azaz augusztusnak elsg hetében. A miivet két istenes sor
zérja, ez a valldsos tartalom nem jellemz8 az énekre, valdszintileg csak a kovetelményeknek vald
megfelelés miatt keriilt bele a mibe.

Ritmikai szempontb6l megallapithatjuk, hogy az ének négyes rimfi felez§ tizenkettesekben frédott.
Ez az egyik leggyakoribb versforma a XVI. szdzad folyaman, csak a 4 x 11 soros stréfa vetekszik vele.

A kédex felfedez6jérsl Széll Farkasrél kapta a nevét, aki 1884-ben fedezte fel, H6dmez6-
vaséarhelyen ezt a hat XVI. szdzadi (1500-as évekbdl szirmazd) széphistoriat tartalmazé gydijteményt.
Az alkotés 76 leveles, amely egy negyedrét alaka konyv és egy kéz munkéja, jelenleg a Pragai Egyetemi
Koényvtarban taldlhaté. Jol olvashaté, szép irdsa, a cimek és a strofakezdd betiik gyakori kidiszitése
nem utal siet8s munkara. Ezek a diszitések néha nemcsak névényi ornamentumok, hanem egészen fél-
reérthetetlen rajzok is vannak koztiik. E rajzocskak valdszintsitik, hogy a kéziratot 6sszemdsolé illets
férfi lehetett, aki val6szintileg maganhaszndlatra allitotta 6ssze a gy{ijteményt.’

A kédex kizérdlag széphistéridkat tartalmaz. A bemdsolt szévegek koziil Béla kirdly és Bankd
lednyénak hist6ridjat mas forrasbél nem ismerjiik, csak ebben a gytijteményben maradt rank. A t6bbi
széphistoria més forrdsokkal is rendelkezik. A hatalomba val6 behizasodas lehet&sége szempontjabdl
a gy(ijtemény ABABAB szerkezetet mutat. Ez a kettSs szerkesztés, a szimmetrikus és az ismétl6dé cik-
lusok szerkezete megkomponalt szerkesztsi versgy(ijteménnyé teszi a kddexet.’

3. Rokoni tulajdonsagok koérnyez6 népek széphistdriaival

1987-ben jelent meg Metkovic—-Opuzen megjeldléssel Maja Bo kovie-Stulli kézzétételével az a
gylijteményes kotet, melyben Neretva-melléki népi elbeszéléseket, népdalokat stb. olvashatunk, a
Neretva-torkolat (lecsapolas el&tti) mocsarvilaganak lakossdga hagyomanyvilagédbdl." Ebben taldlhat6
két Katonaldny-véltozat, melynek adatai a kovetkezdk: az 1956-ban gydjtott A fiatal Humijana
hadakozdsa cim{ epikus énekét, mely a hercegovinai muzulman vildgban jatszédik, hései is a herce-
govinai térokok, délszlav bégek vilagiba tartoznak. Jung Karoly szép, teljes Katonalany-véltozatnak
nevezi az 1964-ben gy(jtott Manduka lednyzé a seregben cimii éneket is. A két széveget csaknem egy
idében jegyezték fel: Olinko Delorko a véltozatot 1966-ban gy(ijtotte Hvar szigetén egy hetvennyolc
éves asszonytdl, Bo kovize-Stulli pedig a maga viltozatit Otok helységben jegyezte fel 1964-ben egy
hetvennyolc éves helyi asszonytdl. Tehat mindkét esetben idGs néi adatk6zl6rsl van sz6." A két szoveg
terjedelmi szempontbdl eltér egymadstdl: az otoki véltozat a terjedelmesebb. Ennek a terjedelmi
eltérésnek fontos szerepe van a két valtozat egybevetésében: a tartalmi jegyek arra vallanak, hogy az

7 V6. HORVATH Ivan, A vers, Bp., Gondolat Kiad6, 1991, 158-161.

* TOTH CGsilla, El6munkdlatok a Széll Farkas-kédex hdlézati kiaddsdboz.
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemplenyi/26.htm (2011. oktéber 31.)

’ Uo., 2011. oktéber 31.

" JUNG Karoly, Tovdbbi vizsgdlatok Banké lanya koriil.
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1060 (2012. aprilis 7.)

" Uo., 2012. 4prilis 7.
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otoki varidns a terjedelmesebb, s egyben a sz6veg (minden bizonnyal) teljesebb véltozata, mely mar a
hvari valtozatban egy lényeges elemében megkopottabb valtozatot mutat. A kovetkezd idézetbdl 1at-
szik ez, hogy az énekbdl valamit kifelejtett az énekes, hisz a lednyzé kezdeti huzdédozisa utani hirte-
len talpra ugrdsa motivalatlan:

Osszejottek mind a zord mezdben,
Villbél kovet hajtottak sorban.
Mind a h8sok kovet hajigaltak,
Amde nem igy Manduka lednyzé.
Foldrsl aztdn menten talpra ugrott,
Majd egy kovet vallbél elhajitott,
Amint aztdn agy elhajitotta,

El is pattant az alséruhdja.

Amde Monde legott meg is fordult,

2, 12

Hogy ne lassak két kibomlé6 keblét.

A teljesebb, otoki valtozatban a lednyz6 hirtelen (és motivalatlan) kedélyvaltozasa is értelmet nyer,
s mint majd latni fogjuk, egy alapvet&en fontos motivum kozbeiktatdsdval:

Hogy ezt hallja ifjti Andrijica,
Sik mezdre ment a katonikkal,
Elrendelte minden katonanak,
Villbol kovet hajitsanak sorban.
Valahdnyan kovet s sziklat dobtak,
Amde nem az idegen dalia,
Hanem leiilt, mint ifja lednyka.
Hogy ezt latta ifja Andrijica,
Felnevetett nagy hahotaszéval.
Hogy ezt latta Manduka lednyzo,
A nevetés eszébe jutatta:
VAllbol kdvet azonnal hajitott.
Ahogy konnyen igy elhajitotta,
Mindenkinél messzibb hajitotta.
A koévet hogy hevesen felkapta,
El is pattant az alséruhija.

El is fordult az ifja leanyzo,
Osszehizta az alséruhéjat,

Meg ne lassa fehér mellét neki.
Hogy ezt latta ifja Andrijica,
Levelet irt az édesanyjanak:"”.

Jung Kaéroly kitér a verssorok Osszevetésére is. Erre példaként azt a verssort idézi, amely a
Humijana lednyzé hadakozisardl sz6l6 énekben négy izben is el6fordul, abban az énekben, amely
egyébként tiz szétagos verselésti. Ez a sor igy hangzik: ,,Lépte szerint, mondjak, hogy & férfiember.”"
Ez a targyalt széphistdridban is megjelenik, csak ott igy hangzik: ,,De jardsa neki firfi-médra vala,” A
sor egészen pontos magyar valtozata, ha nem tartjuk szem el&tt a tizenkettes versformat, a kovetkezd
lenne: ,,jarisa alapjan azt mondandm, hogy 6 férfi” irja Jung Kéroly. Tehat a kovetkez6 magyar val-
tozata is elképzelhets lenne: ,Jarisa alapjan, hinném, férfiember.” Ez a tiz sz6tagos versformabél

" Uo., 2012. aprilis 7.

¥ JUNG Kiroly, Tovdbbi vizsgdlatok Banké lanya koriil.
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1060 (2012. aprilis 7.)

" Uo., 2012. 4prilis 7.
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kil6g6 négyszer is megismételt verssor arra utalhat, hogy korabban a Neretva alsé folyasa vidékén az
epikus (nép)dalkoltészetnek létezhetett egy (szabdlytalan) hossztsoros versformaban artikuldlédott
anyaga is, tehat nem elképzelhetetlen, hogy éltek ilyen metrik4ju Katonaldny-véltozatok is, melyek
késbb elfelejtddtek, s helyiiket dtadtak a tiz szétagos verselésii véaltozatoknak, mint amilyenek az itt
targyalt kései valtozatok is.” Ezeknek a felvetéseknek vonalan haladva Jung szerint nem elképzel-
hetetlen, hogy a Semptei Névtelen kezében is a tiz szétagos vereslésii énekek eldtti szabélytalan
hosszisoros formaban (bugarstica) el6adott vagy le is irt sz6veg fordulhatott meg, melynek alapjan a
Banko lanyardl sz616 széphistéridjat forditotta-dtdolgozta. Itt meg kell emliteniink Bajza J6zsef 4llas-
foglalasit is, mely szerint a Banké lednyardl sz616 magyar széphistéria kozvetlen el6djében egy XIX.
szazadban feljegyzett nyolcas versformdji nyugat-magyarorszagi horvat Katonalany-véltozat Gsét kell
tisztelniink. Ebben az esetben sem tiz sz6tagos versformarol van szé, hanem azzal parhuzamosan él6
vagy azt megel6z8 metrikdrdl." Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Banké lanyardl sz6lé6 magyar
széphistéria eredetijének kérdése korantse lezart problematika.

Meg kell emliteni még egy tartalmi jellemzs8t, ami azt valészindsiti, hogy a Jung Karoly tanul-
many4ban bemutatott és elemzett két dalmat Katonaldny-valtozat évszdzadokkal korabbi ,,8sei” is
abban a korban johettek létre, mint az a Kurelac altal gyfjtott szoveg, melynek 6sében Bajza a Banko
lednyéardl sz616 magyar széphistéria horvat eredetijét vélte megtalalni:

Egy h&s vagyon mikozottiink,
Minden lanynal szépségesebb,
Vezessiik el Ujvasarra,

Hogy meglassuk, vajon lany-e?"

Ebben a valtozatban szintén megjelenik egyik prébatételként a Banké lednyaban is megjelend piac:

Humijana lednyz6 Banko leanya

»Hogyha indulsz, haza, udvarodba,

Ejtsed atba mind az 6j boltokat, »1fja vitéz ledny lészen,
Hogyha a lany mégis férfi lenne, Orséra, rokkara tekinteti lészen;
Pipat vesz majd, meg hozz4 dohanyt is, De ha firfi leszen: mellette elmegyen,

Hogyha mégis 6 lednyz6 lenne, Es fényes fegyverre neki szeme leszen.”

Kelmét vesz majd, selyembgl, pamutb6l.”

Krinka Vidakoviz-Petrov azt fogalmazta meg a széphistdridkkal kapcsolatban, hogy ,,A ballada tar-
gydnak hirom kulcsfontossdgi eleme van. Az els§ az a szitudcié, melyben a ledny tgy dont, hogy
alruhat 6lt (az apa felviltésa a seregben, mivel az mér 6reg s fiai nincsenek). A masodik a prébédk sora
(dltaldban harom), melyeken a ldny sikeresen dtmegy, anélkiil, hogy felfedné valés identitdsat. A har-
madik: identitidsdnak felfedése és Bettelheim meseértelmezése szerint ezt a torténetet ugy is fel
lehetne fogni, mint a lany éretté valasanak elbeszélését: az ugyanis apjaval azonosulva tavozik otthon-
rol, s kiforott (érett) személyiségként tér haza, arra készen, hogy 4tvegye igazi, nGi szerepét a csalad-
ban és a tirsadalomban. A torténet alapjat az 6dipalis probléma képezi, amelyet a lany sikeresen
meghalad. Masrészt Butor ugy véli, hogy bizonyos mesék tulajdonképpen a hés éretté vélasinak
folyamatit irjak le ami a kezdeti korlatozasok felfiiggesztésében nyilatkozik meg; ennek sordn egész
sor oppozicié jelenik meg (gyerekek-felnSttek, szegények-gazdagok, aldrendeltek-félérendeltek),
létezik azonban egy oppozici, ami megoldhatatlan, éspedig a férfi-nsi. A ballada targyanak szempon-
tjabol éppen a hsné identitdsanak kérdése a lényeges, az a kérdés, ami konnyen teriileten kiviilre
helyezhetd és kiildd jelek altal juttathaté kifejezésre (hamis férfiidentitast 6ltve a lanynak le kell vag-
nia hajét, le kell szoritani mellét (hajdt sapkaba rejti, mellét dolmannyal szoritja le), aztan fegyvert kell

¥ Uo., 2012. aprilis 7.
' Uo., 2012. 4prilis 7.
7 Uo., 2012. 4prilis 7.
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fognia és lovat venni. Minden préba amit a h8snének ki kell 4llnia, vildgos hatirt szab a férfias és
ndies kozott. A keleti verzidk szivesebben alkalmaznak vardzselemeket (ezért kozelebb allnak a
mesékhez), a nyugati verziék inkabb a novellisztikus értelmezés felé mutatnak.”"

Ezeken a miiveken kiviil még az aldbbi tablazatban Az éreg Dancia kirdly” cim(i miivel hasonlitot-
tam Ossze Semptei Névtelen mivét tiz kiilonb6z8 szempont alapjan, melyeket a fejezet végén
idézetekkel aldtdmasztva, egy tdblazatban is osszefoglaltam.

Mivel mindkét vers a Katonaldny-torténetek tipusdhoz tartozik, ezért mindketts kozéppontjaban az
a tény 4ll, hogy az apa mar tdl id8s ahhoz, hogy a kirdlyi udvarba elmenjen, ezért lanyanak kell eleget
tennie ennek a szerepnek, raadasul mindkét esetben a legkisebb lany az, aki ezt a megprobaltatast val-
lalja. Ebbdl kifolyolag kézponti helyet foglal el benniik a ,,férfiva valas” ritualéja, melynek folyamata
(hajvagas, ruhacsere stb.) mindkét miiben megjelenik. Ezenkiviil k6z6s még benniik az is, hogy a
lanyok nevét egyik esetben sem tudjuk meg, mindkét mtiben az van kiemelve, hogy kinek a lanyai.

Kiilonbséget mutat viszont példdul a probak szima, mely a Semptei Névtelen széphist6ridjaban
hérom (illetve értelmezéstsl fiigg&en hat), Dancia kirdly ldnyanak viszont csak két prébat kell kiall-
nia. A kebelfeltirds motivuma, azaz maga a tréfa is csak a széphistéridban jelenik meg.

Formai kiilonbségeket is mutat a két vers. Rimtechnikajuk tekintetében is kiilonbség figyelhets
meg, melynek valdsziniileg az az oka, hogy a két md, kiil6nboz8 idében keletkezett. A keletkezés
koriilményeirdl is csak az els mi esetében beszélhetiink, 4m a kolofon elmaradésa a masodik miinél,
csupdn annak a formai sajitossignak az eredménye, hogy a ballada (mint mi{ifaj) sosem tartalmaz
kolofont, mert az az epikus énekek jellemz&je.

II. A KOMIKUM MEGJELENESI MODOZATAI

1. A nevetés torténete és a groteszk a kézépkorban és a széphistéridban

A kézépkorban megjelend nevetés még nem merd cstfol6dds, hanem elsGsorban az életre irdnyul. Ez
a kor az élet és az ideolégia minden hivatalos teriiletérél kitiltotta a nevetést, de az utcakon, az
iinnepek idején, és a szérakoztat6 iinnepi irodalomban minden jogaban allt.® Eppen ezért alakultak
ki a kozépkori kultardnak kanonizilt formai mellett a veliik pirhuzamos vidim formdk pl. a
»bolondiinnepek”. A nép ezen iinnepi vigadozisainak egyik elmaradhatatlan mozzanata az at6ltozés,
vagyis a ruhazatuk altal 5Gnmaguk szocialis kiillemének meggjitdsa. Ez a motivum megjelenik az alta-
lam kozpontba Allitott széphistéridban, hiszen Banké mar nem tud elmenni a kirdly udvardba, mert
tal idGs, ezért legkisebb lednyat kénytelen maga helyett elkiildeni. Mivel a lovagi torndn n6k nem
vehetnek részt, azért a lany kénytelen férfiruhat dlteni:

En szerelmes atyam,

borotvaltasd hajamot,

Huszarmédra mostan csindltasd ruhdmot
Es énvelem adjad te j6 lovaidot

Es velem bocsassad sok j6 szolgaidot.

En te fiad levén: Budara felmegyek,
Kirdlyhoz udvarban helyetted felmegyek,
Minden tisztességet én ott megjelentek,
Mint illék fiadnak, én ott ugyan tészek.

' JUNG Kiroly, Tovdbbi vizsgdlatok Banké lanya koriil (Tanulmdny 1. rész).
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1070 (2012. 4prilis 7.)

" KALLOS Zoltan gyfijtése Szabé T. Attila gondozésaban, Balladdk konyve. EI6 erdélyi és moldvai magyar népbal-
laddk, Bp., Magyar Helikon, 1977, 249-250.

* A. Ja. GUREVICS, A kézépkori népi kultira, V. fejezet: ,,Fenn” és ,lenn” a kozépkori groteszk, Bp., Gondolat
Kiado, 1987, 296-357.
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Ez az 4t61t6zés motivum nagyon lényeges a rokon mivekben is, igy megjelenik a Moksa cim{ epikus
énekben is:
Ne busulj, apam, kedves taplalom,
Ne busulj, sziil6m, j6 felneveldm:
Katonénak én helyetted megyek,
Kiviltalak én, kedves tdplalom.

és Az dreg Dancia kirdly ballada is az 4t5lt6zés motivumara épiil:

Apéam, édesapdm
J6 Dancia kiraly,
Oltsztessél ingem
Vitézi gunyiba,
Vigassitok hajam
Legények mddjara
Magad fényes kardjat
Kossed oldalamra.
Adjad a kezemre
Ekes paripadat,
Mert én kivaltnalak
Katana rabsigbual. —

Ugyancsak lényeges volt a hierarchikus ,fent” és ,lent” folcserélése, amikor ezeken az alkalmakon
bolondpiispokoket , bolondérsekeket stb. avattak. Ugyanilyen felcserél6dés jelenik meg akkor is,
mikor az at6ltézéssel a lanyok elvesztik kordbbi néi mivoltukat és férfiva valnak.

Ezen tényez8kon tal a kozépkor nevetéskultirdjira jellemz még az Gssznépiség és az egyetemesség
is, illetve az, hogy megbonthatatlan 6sszefiiggésben van a szabadsiggal. A kézépkor komolysdgiban
ugyanis feltlin6en uralkodott a félelem és a megfélemlités, a nevetés ezzel szemben azt feltételezi,
hogy az ember lekiizdotte ezt az elemet. Ezt Bahtyin igy fogalmazza meg: ,,Aki nevet, fiityiil a pokol-
ra és altalaban mindarra, ami félelmetesebb a f6ldnél.” *' A kozépkor végén, mely id6bsl Banké leanya
cimli m{ is szdrmazik, elkezd6dott a nevetés kultirdja és a magas irodalom kozott fesziil§ hatar
elmosddasa.”

Aaron Gurevics is felhivja arra a figyelmet, hogy a groteszk lényeges eleme a kdzépkor vildgszem-
léletének, és az emberek valésaghoz valé viszonyulasa szempontjabél elvalaszthatatlan. Eppen ezért a
kozépkori groteszk alapjat az ambivalencia alkotja. Gurevics szembe szall Bahtyin azon megéllapitasa-
val, mely szerint a groteszket a nem egyhézi kulttrdba, a karneval vildgédba vezette vissza. Szerinte
ugyanis, a groteszk éltaldnosan jellemz§ volt a kozépkori ember gondolkoddsmédjara.”

2. A mii elemzése a nevetéselméletek alapjan

Bergson szerint komikus csak emberi dolog lehet, pl. egy tij sohasem. A vizsgélt miiviinkben sem a
helyszin komikus, hanem egy konkrét személy, maga a kirdly, akit a lany megtréfalt. Bergson felhivja
arra is a figyelmet, hogy a nevetés szituiciéja mogott mindig rejt6zik valami titkos egyetértés a t6bbi
val6s vagy fiktiv nevet6vel. Tudjuk, hogy ez a széphistéria t6bb véltozatban is fennmaradt a kérnyezé
orszagokban, de akik elbeszélték, 6k nagyobbrészt n8k voltak.* Itt felmeriil az a kérdés, hogy vajon a
férfivaltozatban is el6keriilne-e Bankonak a nevetése, vagy ott kimaradna ez, és igy kevéssé vilna a

*' BAHTYIN, Mihail, Francois Rabelais miivészete. A kbzépkor és a reneszdnszy népi kultirdja, Bp., Eurépa
Konyvkiads, 1982, 77-179.

22
Uo.

* A. Ja. GUREVICS, i.m., 296-357

* JUNG Kairoly, Tovdbbi vizsgdlatok Banké ldnya kériil.
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1060 (2012. aprilis 7.)
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kiraly helyzete csifondarossa. Feltételezhetjiik, hogy ez a nevetés csak a n&i hagyomanyokban élt, és
ez a nGk rejtett izenete a férfiak felé, illetve a rokon-helyzet véllaldsa Banké lednyaval abban az
értelemben, hogy a n6k igenis képesek olyan helyzetekben is helyt 4llni, mint a férfiak. Bergson
szerint ,mikor egy bizonyos komikus hatas egy bizonyos okbdl szarmazik, ez a hatds annal komikus-
abbnak tlinik fel, minél természetesebbnek taldljuk az okat.”” Bergson a komikus arcnak a kérdését is
taglalja. Szerinte egy arc annél komikusabb, minél elevenebben juttat esziinkbe egy gépies cselekvést,
melybe a kérdéses személy elmeriilni latszik. Ide tartozik pl. a gesztusok és a mozgds komikuma. Ez a
Semptei Névtelen széphistéridjdban a lany nézése és jarasa kozotti ellentétben jelenik meg, hisz egyik
a férfiti masik pedig n6i identitdsahoz kapcsolédik (,,Te szép tekéntésed ledny-mdédra vagyon;/ Te jara-
sod neked firfi-médra vagyon,).

Bergson a komikum megjelenésének kiilonb6z6 szintjeit gyermekjatékokhoz kapcsolja: a rugés
6rdoghoz (ami dobozdbdl kiugrik, és minél jobban benyomjuk, anndl nagyobbat ugrik), zsinéros
pojacihoz (melyet a gyermek zsinérén rangat) és a h6labddhoz (ami gurul s gurulva névekedik). Egy
hatéshoz hasonlitja, mely tgy terjed tova, hogy 6nmagihoz adédik, mig végre a kezdetben jelenték-
telen ok sziikségszer(i haladas révén épp oly fontos, mint vératlan eredményekben végzédik: pl. Don
Quijote a kocsma jelenetben. Ez a hatds a széphistoridban akkor csticsosodik ki, amikor a tréfa
kideriil, azaz amikor Bank¢é lednya kikapcsolja dolmanyat. Bergson szerint a gyermeket mulattatja a
kuglibabdknak léditott goly6, mely mindent felborit, de még nagyobb a nevetés, ha a golyé minden-
féle vargabetl(it leir Gtja sordn. Ez a megéllapitas a tirgyalt miiben, ugy jelenik meg, hogy a f&szere-
pl6 a prébik sordn ,leirja ezt a vargabet(it”, és a vitézekben és a kirdlyban egyre inkabb ergsodik az
a képzet, hogy férfir6l van sz6, ezért lesz még inkabb komikus a széphistoria végén a nemi identitas
folfedése. Bergson a nevetés kivalto okait kiilonb6z8képpen fogalmazza meg. Szerinte nevetésre ad
okot minden olyan szituicié ami a lelki elemek kiemelése helyett a testiségre iranyitja a figyelmet. Ez
a néz8pont ebben a széphistéridban is megjelenik, hisz a tréfa kideriilésének alapjit egy testi jelenet
(,Hamar kapcsolja komoka dolményét,/ Kirdlynak mutatd szép két almdjit.”) képezi, és ebbdl
kifolyélag a vén Banké nevetésének is. Az atvitel és az automatizmus kiemelése képezi a kovetkezd
pontot, ami nagyjabol ugyanazt jelenti, a dolgok folyamatos ismétlgdését. Ez megjelenik Semptei
Névtelen miivében is, hisz minden prébat megnyer Banké lednya, s6t kiemelkedGen teljesit mindegyik
helyzetben:

Nem ledny az vitéz, hanem kurvafia,
Mert minket meggy&ze az vin Banké fia.
Az cilhoz 16vésben 6 minket meggy&ze,
A palyafutdsban abban is meggy6ze,

Az kéhajtasban is felette meggyGze,

Az boritalban is 6 minket megnyere.

Az igazsig is, ami a meggy3zés vagy a megtérités hatalmit hordozza magaban, lehet a komikum
egyik kivalt6 oka. Minél nagyobb szabasu egy mii, és minél mélyebb a megsejtett igazsdg, annal nagy-
obb lesz a komikum mértéke is Ez megjelenik a targyalt széphistdridban is: mi tudjuk Banké lednyardl,
hogy nd, viszont a katondk és a kirély csak sejtik, majd végiil meggy6z6dnek ennek val6disagardl is.
Ezért lesz olyan nagy hatdsa, mikor ,,mutatd szép két almajat”.

A komikus személy, gyakran olyan személy, akinek helyébe képzeljitk magunkat, elfogadjuk gesztu-
sait. Tehét a nevetd tulajdonsigai kozott a jamborsag is megjelenik. Bizonyos mértékig az olvasé is
egyiitt érez a kirdllyal hisz addigi irdnyité szerepébdl, mely szerint & irdnyitja az eseményeket, a
komikus cselekvések 4ltal egy alarendelt szitudcioba keriil, hisz egy tréfanak az dldozata lesz, az ered-
mények kontrolaldsa kicstszik kezeibsl, hisz nem éri utol Banké lednyanak hajojat. Viszont a nevetés
masik nagyon fontos jellemz6je: a biintetés. A megaldzas a rendeltetése, arra a személyre nézve, aki
targyaul szolgél. Céljat nem érné el, ha a rokonérzés, vagy a josig jeleit viselné magéin. Bar ennek a
pontnak a megjelenése a tirgyalt miiben nem jelenik meg, hisz arra, hogy a kirdly mennyire volt

¥ BERGSON, Henri, A nevetés, tanulmdny a komikum jelentésérsl és négy lélektani értekezés, Bp., Révai Kiado,
1913, 1-173.
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igazsdgos vagy népét sanyargaté a széphistéridban nem keriil utalds. Viszont, ha egy tdgabb kérben
szemléljitk ezt, Bankénak lehet a biintetése a kirdlyra nézve, abbdl a szempontbdl, hogy miért éppen
most rendezte a lovagi tornat, amikor & mar tal 6reg ahhoz, hogy részt vegyen rajta.”

Propp nevetéselmélete” a komikust és a nevetségest, a komikumot és a nevetést egyiitt vizsgalja, és
megallapitja, hogy a kiilonféle komikumalakzatok kiilonféle nevetést valtanak ki. Ebbél kifoly6lag két
szempontbdl is Bergsonnal ellentétes kitételeket fogalmaz meg. ElGszér is szerinte a természetben
meglitott dolog vagy egy 4llat viselkedése is lehet komikus, bar azt leszgezi, hogy ezekben az esetek-
ben mindig egy antropomorfiziciés folyamat zajlik le, azaz minden esetben az emberinek l4tott saji-
tossagokat nevetjiik ki. Nem ért egyet Bergsonnal a nevetés kivalté okaival kapcsolatban sem. Bergson
ugyanis a nevetést a természeti torvények miikodéséhez hasonlitja, ami sziikségszertien bekovetkezik,
ezzel szemben Propp torténelmi, szocidlis, nemzeti és individualis okokrdl beszél.

A komikussig kivalté okait Propp tizendt pontban fogalmazza meg, melyekbsl én csak a
kovetkez8k megjelenését érzem indokoltnak. ElsSként, az ember fizikai lénye, mely kézéppontjiban
valamilyen testi hidnyossag, illetve 6énmagdban a test, a testiség all, amennyiben elGtérbe keriil az
elvart szellemi tartalmak helyett, és lehetetlenné teszi azok érvényesiilését.” Ez a tipus megjelenik a
targyalt miiben két szempontbdl is. Végs6 soron a kialakult helyzetet egy testi ,,hidnyossidg” okozza,
annak ténye, hogy Banké lednya lany és nem fiti. Mdsrészt a testiség is elGtérbe keriil, olyan szem-
pontbdl, hogy Banké lednya nsi mivoltidnak igazoldsaképpen megmutatja kebleit a kirdlynak. A
masodik a hasonlésdg komikuma, mely szerint az ,egyforma” akkor komikus, amikor vératlan, vagyis
nem tesz eleget az 6néllsig, a kiillonbozéség kovetelményének. Ezért lehet komikus az ismétlés
akkor, amikor a véltozatossag lenne az elvards.” Ilyen egyforma elem a széphistéridban a probak meg-
nyerésének folytonossidga, mely az olvasdban komikus hatast valt ki, hisz groteszk az a helyzet, mely
szerint egy lany rendre, mindenben képes legy8zni a lovagokat. Az ember mint élettelen tdrgy komiku-
ma az ember eltirgyiasuldsit, emberszer(iségének elvesztését is jelenti. Amennyiben nem nagyméretd
hidnyossigrol van sz6 (ez tragikus lenne), akkor nevetést valt ki.”* A kirdly szerepe tulajdonképpen
felfoghaté élettelen tirgyként, hiszen csak végignézi az eseményeket, a prébakon (ahol akir megbi-
zonyosodhatna az igazsigrol) nem vesz részt. A foglalkozdsok, szakmdk, hivatdsok nevetségessége
esetében sem 6nmagaban a foglalkozds nevetségességérdl van sz, hanem valamilyen hozza kapcso-
16d6 elvaras meghitsulasatl.” Példaul az olvasé elvarhatnd a kirdlyt6l az éleslatast, azaz azt, hogy
felismerje a vitézben a ndt, f8leg, ha mar elGzetes kételye felmeriilt, a fiirdés visszautasitidsakor ne
engedje elmenni. Illetve, ha mar elengedte és megbizonyosodott tévedésérdl, érje utol. Propp kiilon
targyalja a par6diat, utalva azonban arra, hogy a kordbban emlitett példék rejtett parédidkként is f6l-
foghatok. A parddia Propp szerint valamilyen jelenség kiilsGdleges jegyeinek imitacidja -azok belsd
értelmének hittérbe szoritisdval vagy kizardsaval. Célja épp az, hogy azzal szembesitsen, hogy az
adott kiils6ségek mogott nem all semmi.” Ez megjelenik Semptei Névtelen széphistéridjaban is, hisz
Banko lednyanak ,jardsa neki firfi-médra vala” viszont ,,Te szép tekéntésed ledny-mddra vagyon”. A
kovetkez8 a szdndék nevetségessé tétele, ami az emberi elvirdsok meghitsuldsa, amennyiben nem
nagyméret(i, sorsmeghatdroz6 narrativakrél van szé, komikus lehet. Itt is feltétel, hogy valamilyen
emberi hidnyossag keriiljon felszinre.” Itt az emberi elvards meghitsuldsa maga az a tény, hogy a min-
den prébat megnyers lovag személye val6jaban egy lany. A [6vd tétel esetében masik ember valtja ki
a nevetségessé vélast, itt a 16v4 tétel aktiv alakitéja mindig valamilyen morilis tobblettel rendelkezik,
és a 16va tett hidnyossagait teszi lathat6va. Ez sziikséges a komikussd véilashoz, ellenkezs esetben a
16va tétel 4ldozata tragikus hds lenne, nem pedig nevetségessé valt figura.™ A széphistéridban azzal,

* BERGSON, Henri, i.m., 1-173

¥ PROPP, Vladimir, On the Comic and Laughter, Toronto-Buffalo—London, University of Toronto Press, 2009.
* Uo., 27-35.

* Uo., 36-39.

* Uo., 51-55.

' Uo., 56-59.

* Uo., 60-63.

* Uo., 69-74.

* Uo., 75-80.
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hogy Banké lednya kikapcsolja dolményit, 16va teszi Béla kiralyt. Az aldgia, oktalansagot, az ok-
okozat kapcsolatok f6l nem ismerését jelenti.” A tirgyalt miiben ez a felismerés akkor jelenik meg,
amikor a kirdly nem veszi észre, hogy a lovag minden prébat végrehajtott, csak a fiirdést utasitotta
vissza. A hazugsdg komikuma miikédhet akkor is, ha mindkét fél tisztdban van mind a hazugsaggal,
mind annak nyilvdnval6sidgaval. Amennyiben a hazudé fél nincs tisztdban hazugsiga nyilvanvalésaga-
val, maga vilik komikussi, mégpedig szindéka meghidsuldsaval, amir6l kordbban mér volt sz6.”* A
Banké lednydban maga a lany atolt6zése is felfoghat6é hazugsigként, de ez a 16va tétel megval6sulésa,
ezért a hazugsdg leleplez&dése a 16va tett kidrira lesz nevetséges, mivel elhitte a hazugsigot.
Nevetségessége anndl inkdbb érvényre jut, minél inkabb gyanakodott. Itt az okossiggal parosult okta-
lansig esete is érvényesiil. A tizenharmadik kivalté ok a komikum nyelvi eszkizei, de a nyelv sem
6nmagaban komikus, hanem a nyelvhasznil6é vonatkozasiban, amennyiben valamilyen hidnyossagot
tesz lathat6va.” Ez a tipus a széphistdridban kevéssé érvényesiil, am ilyen elemként értékelhetjiik a n6i
kebel értelmében hasznilt ,,alma” megnevezést, amit az elbeszél6i kozlésen tdl a ledny megismételt
kijelentései is kiemelnek, illetve az ehhez ill6 ,,megszegni” kifejezést, ami a lany sziizességének
elvételét jelenti. A komikus jellemek 4ltaldban nem 6nmagukban komikusak, hanem a torténetiikén
beliil, a viszonyaikban. A tirgyalt m{iben 6nmagaban a kirdly sem lenne komikus szerepld, a szitui-
ci6bdl kifolyolag vilik azza.” Az utolsé ok a személycsere, annak az esete, amikor valakit mésnak
hisznek, mint aki. Ehhez a hithez elvirasok tirsulnak, ebbsl szimos szandék és ebbdl kovetkezs cse-
lekvés kovetkezik, mignem nyilvanvaléva vilik, hogy minden bonyodalom hidbavalé volt, mert a kiin-
dulépont volt téves. Végtére is az oktalansdg, az értelmetlen, téves értelmet képz& gondolkodas valik
nevetségessé.” A Banké lednyaban ennél bonyolultabb a személycseréhez kapcsol6do torténetalakitss.
A kiraly okossaga felismeri a személycserét, az atdltozést, elvarisai, vagyai, értelmetlennek bizonyuld
cselekvései ehhez a felismeréshez kapcsolédnak, de minden okossdga hidbavalénak bizonyul, hiszen a
prébatétel eszk6zei nem bizonyulnak megfeleldnek. A lany teljesiteni tudja a férfikritériumokat, meg
tud felelni az 6lt6zékével villaltaknak. Ezért értelmezhetjitk Banké nevetését egyetértd nevetésként,
hiszen itt ,elégtételt kap” a fiadrokss hidnyabdl, illetve az idGskor jellemz8ibdl szdrmazé hétranyai-
ért. A ,sok hith6 semmiért” szerkezete viszont érvényesiil, de tgyszintén a fenti logikinak meg-
felelGen.

A nevetésnek pedig Propp 6t fajtdjit kiilonbozteti meg. Az elsS a j6 szdndékii nevetés, melynek
jellemz6ije, hogy masokkal egyiitt érzd, megértd.” A masodik a kdrérvendés, illetve a cinikus nevetés,
mely az irodalomban a negativ jellemek sajitossiga, az ilyen nevetés tehdt negativ megitélés ali esik.
A torténet konfiguriciéjan malik, hogy egy-egy nevetés milyen értelmet kap.” Banké lednyidnak
nevetése is karorvendd nevetés, de az egész torténet megértése soran ez a kardrvendés feloldodik az
elégtétel szinre vitt nevetésében (Banko). A kiralyt ért kér is csak annyi, hogy nem az & szandékai
érvényesiilnek, hanem a lanyé, vagyis a hatalmassig nem tudja érvényesiteni hatalmat. A komikumot
fokozza, hogy n6 gydzi le a férfi(aka)t, raadasul a férfiak 4ltal f6lallitott szabalyok betartasaval. A har-
madik a deriis nevetés, melyet a komikum vélt ki. Orém, életérém az oka, valamilyen belsé ok (ez a
dert), amely nevetéssel reagil a létezés bizonyos megnyilvinuldsaira. Az anya nevetése gyermekére,
vagy valakivel valé taldlkozas 6rome.” A kovetkezS a ritudlis nevetés amely a nevetés jotékony ere-
jébe vetett hitb&l fakad. A nevetés a megujulas, az életerd érvényesiilése.” Jung Karoly ezzel a nevetés-
sel hozza kapcsolatba vén Bankénak a lanya identitidsvaltisa kapcsan felhangzé nevetését.” Az utolsé

* Uo., 81-87.

* Uo., 88-91.

¥ Uo., 92-104.

* Uo., 105-113.

*Uo., 114-118.

“ Uo., 119-125.

“ Uo., 126-128.

* Uo., 129-130.

“ Uo., 131-132.

* JUNG Kéroly, Tovdbbi vizsgdlatok Banké lanya kériil.
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1060 (2012. aprilis 7.)
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tipus a féktelen nevetés, amely a fokozatok, a mérték szempontjait érvényesiti. Osszefiiggésben van a
hatdrok athagisival és az életérommel (az élet f6l6tt érzett animdlis 6romnek nevezi Propp). Itt
hivatkozik Propp Bahtyin Rabelais-kdnyvére, ezt a nevetést a népi kultira szabélyozott vildganak
id6leges (karnevali) felfiiggesztésével hozva kapcsolatba. A féktelen nevetés ebben az esetben felsz-
abadit6, hatarrombold jelleg(i.” Valamelyest az 6reg Banké nevetésében is megmutatkozik ez, hisz fel-
szabadult két okbdl is: becsiiletén nem esett csorba, a nevében megjelent valaki a kiralyi udvarban, aki
rdadasul az Gsszes probat megnyerte, masrészrél legkisebb lanydnak nem lett semmi baja, épségben
hazatért.

3. A nevetés szerepe a rokon miivekben

A széphistéria végsd jelenetének, melyben Banké ,,Nagy fenn hahotédval azon nevet vala”, a délszlav
valtozatokban nincsenek nyomai. Viszont a Manduka lednyzé cim( széphistéridban megjelenik, csak
mas helyen (nem a torténet végén, hanem a harcosnak 4lcizott lany nemét felfedni kivan6 probik
esetében), de lényegében ugyanabban a funkcidban: a ritudlis nevetésr6l megfogalmazott proppi
elmélet igazoldsaként. Ebb&l a koncepciobdl kiindulva egyértelmiivé vélik, hogy az édlruhas lovag
parancsmegtagadasa, az ének h@snéjének varatlan megingasat jelenti 6nként véllalt férfiidentitasdban.
Ez a kovetkez6képpen azonosithaté az ének szovege alapjan: mik6zben a katonasig k&hajitdsban
versenyez, Manduka nem vesz részt az er6prébaban, ehelyett leiil (,leiilt, mint ifja lednyka™). Tehat
aktudlis szerepében megingott és ezt a parancsnok azonnal észrevette és gyanijanak beigazol6dasit
latta ebben, de ezt nem durva médon nyilvanitotta ki, csupan ,felnevetett nagy hahotaval”. Ennek
hallatin viszont Manduka azonnal visszazokkent véllalt férfiszerepébe, és azonnal cselekedett: ,,A
nevetés eszébe jutatta:/ Vallbol kévet azonnal hajitott.” Am eme heves mozdulat hatéséra kovetkezett
be majdnem az a pillanat, ami felfedte n&i mivoltat: ,,A kévet hogy hevesen felkapta,/ El is pattant az
alséruhdja.” A sz6veg viszont nem ad egyértelmi valaszt arra, hogy a gyanakvé Andrijica felismerte-
e a lanyt. Ebben a részben Propp azon elmélete is megmutatkozik, mely szerint a ,,k6z8sségi élet haj-
nalan minden sziiletést és tjjasziiletést kotelezs, akaratlagos nevetésnek kellett kovetnie”.* Propp
nyoman nagyon fontos leszégezni, hogy itt teljesen mas fajta nevetésrdl van sz6, nem humoros szitud-
ciék kivaltotta nevetésr6l. Jung Kéroly felhivja a figyelmet arra, hogy az identitdskontroll ily médon
vald elvesztése a dalmat valtozatban még egy helyen elfordul:

Uj boltokhoz menten elindultak,
Pipét vettek meg dohényt is hozza,
Csak nem indult Manduka lednyzé,
Hanem leiilt, mint ifji lednyka.
Hogy ezt latta ifji Andrijica,
Felnevetett nagy hahotédzassal.
Hogy ezt latta Manduka lednyzo,
Nevetése eszébe juttatta:

Pipit s dohényt vett § is azonnal,

S ré is gyujtott, mint férfiember.

S végiil a Duna attsz4sinak sordn is megismétlédik ugyanez a jelenet.”

 PROPP, Vladimir, i. m., 133-136.

* JUNG Kéroly, Tovdbbi vizsgdlatok Banké lanya koriil.
http://www.hid.rs/archivum.php?page=1060 (2012. aprilis 7.)

* Uo., 2012. 4prilis 7.
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1. A MU SZIMBOLIKUS NYELVE

1. A miiben megjelend szimbélumok kulturiélis jellemzése és szerepe az interpretaciéban

A széphistéria interpreticidjdban nagyon fontos szerepet jatszik a szimb6lumok és a szdmok altali
értelmezés. A miiben szdmos olyan metafora jelenik meg, amely a n&i-férfi szerepekre utal, illetve a
szerelmi aktust jelképezi, melyet Banké lednyanak sikeriil elkeriilnie (,,Budira hoztam volt az két
draga almat, / De nem tudtad, kiraly, megszegni az almat”). Maguk a probatételek is 6sszekapcsol-
hatok az erotikummal, mert a hagyomany szerint a né meghdditdsdnak és a hadakozisnak a megje-
lenitéséhez ugyanaz a jelképrendszer kapcsoldik. Ehhez a korhéz tartozik még a tipikusan férfiszim-
bélum, a fegyver, illetve a nGiségre utal6 rokka. A legfontosabb szerepet mégis a fiirdés, a bor és a viz,
illetve az alma szimbolikus jelentései képezik. Ezek bemutatdsa utidn a szimok jelentGségének szem-
pontjabol vizsgiltam a verset és annak szimbolumrendszerét.

Latds

A 14tas sz6 elsGdleges jelentése ’sajat szemmel meglatni, észrevenni, megpillantani valamit’. Emellett
azonban mas Osszefiiggésrendszerben is értelmezhetd, azaz mint *érezni, megtapasztalni, a 14t4s altal
valamir8l megbizonyosodni, megérteni, megismerni, tudomasul venni*”.

A Bibliaban is szamtalan helyen fordul el8, a profétdkat ,,Laténak™ nevezik, Istent nem lehet szin-
r8l-szinre latni, szaimtalan latomas leirasa, illetve Izrdel megszabaditasa is azzal kezd6dott, hogy Isten
meglitta népe szenvedését.”

Ebben a széphist6ridban, mindenképpen a masodlagos jelentését tekinthetjitk adekvatnak, hisz a kira-
ly, annak ellenére, hogy gyantja felmeriil nem latja meg Banké lednyanak n&i mivoltit, csak a mii végén.

Jdrds, tekintet

A jardsnak és a tekintetnek is nagyon jelentSs szimbolikus szerepe van a széphistéridban. A tekintet, a
lat4ssal ellentétben, mindig személyek viszonylataban jon létre, amelyhez talalkozni kell, ez a tulajdon-
sdga Banko lednyanak, mely a kirdlyban a valédi nemi identitdsira irdnyuld kétségeket is felveti. Ezzel
ellentétben a test egy egyirdnyt dolog, éppen ezért az ehhez kapcsol6do jeleket Banké lednya édlcazni
is tudja. (,Mely igen ifja vagy, kin nagy csoddm vagyon,/ Te szép tekéntésed ledny-mddra vagyon;/

Te jarasod neked firfi-médra vagyon,/ Hogy én megérthessem, akaratom vagyon.”)

A mi végén Osszekapesolddik ez hirom szimbdélum, amikor az elrejtett testet Banké lednya Béla
kiraly tekintete elé tirja. Azaltal, hogy a kiraly meglatja a val6sigot, megérti, felismeri azt, hogy a
szerepld valdjdban né és & tréfa aldozata lett. (,Hamar kapcsolja komoka dolmanyét,/Kirdlynak
mutata szép két almajat.”)

Piac

A piac szimbolikdjanak kiemelése abbdl a szempontbdl fontos, hogy ez a nyilvdnossig tere, ahol fér-
fiak és n8k egyarant megjelenhetnek, és a miiben val6 megjelenése is erre irdnyul, hisz azt hivatott
kideriteni, hogy a préba alanya identitdsanak megfelelGen milyen termék irdnt mutat érdeklGdést ezen
a helyszinen.

* Keresztyén Bibliai Lexikon, (in: Lexikontir DVD), Bp., Complex Kiadé, 2008.
* Uo.
* Uo.
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A piac minden varosban tobbféle célt szolgalt (pl. a rémaiak és gérogok hivatalos tligyek intézésére
is hasznaltik, a gyermekek szdmadra jatsz6térként funkcionélt, de az 6korban a munkéra vardk is itt
alldogaltak, mig valaki felfogadta Sket), de elsésorban a kereskedés helye volt.™

Egy id6 utdn a hetivasarra alakult piacok szakosodhattak. Igy valt a keddi vasér llatvasarra, a pén-
teki pedig az iparcikkek vasara volt.” Ebbdl kifolyélag megkockaztathatjuk azt a feltételezést is, hogy
Banko lednyanak torténete egy pénteki napon jatszodik.

Rokka

Az els§ tipikusan n&i szimb6lum a rokka, amely az els6, illetve értelmezéstdl fiigg@en a els, nem tipiku-
san vitézi prébatétel helyszinén, a piacon jelenik meg. Mivel az eszkoz tipikusan ndi szimbdlum, a
helyszinnek az énekben valé megjelenése is a szerepld valddi nemének kideritésére iranyul. Ezt az eszkozt
a gyapju, a kender és a len felvondsdra hasznaltdk, és alakja alapjin a sors és a haztartdsi munka
legongy6l6ds fonalat jelképezi, sét egyes tarsadalmakban az volt a szokas, hogy a csalddba Gjonnan bek-
eriil8 asszonyt egy rokkaval ajandékoztdk meg, az asszonyi kéziigyesség jelképeként.” Funkcidjat tekintve
a rokka ,,]Jabmeghajtasos szerkezet, amely egyidejiileg sodorja a szalakat fonall4 és tekeri fel a kézi fonalat
csévévé”.” Ha ebbdl a funkci6jabol indulunk ki, akkor a miiben lehet a korforgas kifejez6 eszkoze is, azaz
az atya szerepének és a csaladi hirnév tovabbvitelének a folytatdsa a legkisebb lany személyében.

Célba lbvés

Az ezt kovetS prébatétel a célba 16vés magara a szerelemi aktusra is utalhat, melyet a lanynak nem
kell elszenvednie, hiszen a prébat kiallja.

Bor

A bor a 18. versszakban jelenik meg, tehat a széphistéria kézepén foglal helyet (ha a kolofont kiilénal-
16 részként tekintjiik), ezzel is kiemelve jelentSségét. Azaz annak lehet&ségét, hogy Banké lednya a
lerészegedés folyamata éltal kénnyen elkdvethette volna annak hibéjit, hogy valédi nemét felfedje. A
bor mint életelixir, a halhatatlansg itala szokott megjelenni, az igazsig, a vidimsag és a termékenység
szimbdluma. A borhoz hozzikapcsolddik a viz szimbolikaja is (mely itt el8szor a 24-25 versszakban a
fiirdésnél jelenik meg) mint a Nap és Hold, tiiz és viz, tovabba az isteni és emberi természet Ossze-
olvadasinak jelképe. A bor maszkulin jelkép, a kenyér pedig feminin.” Ezenfeliil, annak ellenére, hogy
a bornak sziikebb értelemben a sz3l6b&l késziilt szeszes italt szokds nevezni, tigabb értelemben a
gyiimblcsnedvek kierjedése 4ltal nyert szeszes ital is nevezhets bornak.* Igy keriilhet kapcsolatba a bor,
mint atvaltozast elGsegits tényezs kapcsolatba a tényleges nemvaltist eredményez8 alma motivikajaval.

Az antikvitasban a bor Dioniiszoszhoz kapcsolddik, és részegitd erejét az istenség altali megszal-
lottsdg megnyilvanuldsanak tulajdonitottik, és a Dioniiszidkon a jokedv madmorabol mint a halal sza-
kadékabol valé djjaéledésben biztak.” Ebbél a szempontbdl Banké lednyanak ujjaéledésének is
értelmezhetjiik, hiszen ez az utolsé préba, mely utdn a lovagok a kiraly elé jarulnak, és a tudomdséra

2 o2

hozzdk, hogy meggy&z8dtek a lany férfidi voltardl.

* Uo.

’* Magyar Néprajzi Lexikon. Negyedik kétet, szerk. Ortutay Gyula, Bp., Akadémiai Kiadé, 1981, 237.

¥ Szimbélumok lexikona, szerk. Michael Guillemot, Bethsabée Blumel, Debrecen, 2009, 20-22.

** Magyar Néprajzi Lexikon. Negyedik kétet, i. m. , 261.

55 Szimbolumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és magyar kultiirdbol, szerk. Pal J6zsef, Ujvari Edit, Bp.,
Balassi Kiadé, 1997, 79.

* A Pallas Nagy Lexikona, (in: Lexikontir DVD), Bp., Complex Kiadé, 2008.

" Uo.
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Népkoltészetiinkben a bor a legény jelképe, mig a kenyér a lednyé. Szdmos régi magyar szokas
kapcsoldédik hozza, sok helyen a féldre vagy tiizbe cseppentett bor volt az italdldozat a hdz vagy a hézi
tiizhely istenének, illetve a téiz szellemének. Es faluhelyen még egy-két évtizede is boraldomassal
pecsételték meg a szerzddéseket és vasarlasokat.”

A mélylélektan dlomszimbolikajat vizsgal6 Aeppli szerint a bor a személyiség szellemi-lelki tartalma-
nak manifesztalédéasa, és semmi koze a sz6 szoros értelmében vett alkoholhoz. »A valldsos élmény, az
isteni vér jelképévé avatta a bort. A bor izgaté, a bor a szellem ereje, amely legy6zi a f6ld erejét,
szarnyakat ad a képzeletnek... Ha az 4lomban aranyosan vagy s6tétvordsen csillogé bor ragyog iiveg-
kelyhekben, pozitiv és jelentSs életre utal. A bor csoddja lélektani tekintetben az 4tvaltozas isteni
csoddja a foldi-vegetativ 1étb6l a szellemi szdrnyaldsba.«”” Ugyanez az 4tvaltozds valésul meg a
széphistoria keretein beliil is, a bor megivdsa utdin mindenki megbizonyosodik arrél, hogy a lovag
val6jdban minden prébét remekiil teljesits férfi.

Ezt a probit, illetve a bor szimbolikus jelentését értelmezhetjiikk a proppi komikumtipusok feldl is.
Egyfeldl értelmezhetjiik a komikus személy tipusa jelenhet meg, abban az esetben, ha a komikum kézép-
pontjdba Bankd leanyit allitjuk. Ekkor vele szemben, az volt a vitézek célja, hogy a részegség 4llaipotaba
eljutva a részeg emberre jellemzd felszabadultsag, bolondsag révén komikussa valljon, esetleg felfedje
valddi identitdsit. A biintetés igénye is mivel az Osszes eddigi lovagi tornat megnyerte Bannko lednya, eset-
leg azt gondoltdk a vitézek, hogy itt legyGzhetik 6t. Ebbol kovetkezik a szdndék nevetségessé tételének
komikuma. Mivel Banké lednya ebben a prébaban is legy6zi a lovagokat, ezért 8k valnak komikussa:

Vitézek fejenként asztalra iilének,

Vén Banké lednyét koztok ledltetének;
Az Bakhus istennek aldozni kezdének,
Mind fejenként hamar elrészegedének.

Vén Banké lednya még jézanon vala,
Felvn egy szép kupat, kiben j6 bor vala,
Es az vitézekre azt koszonte vala,

Kiraly egészségeirt azt megitta vala.

Fiirdés

A fiirdés az 6kort6l kezdve a testi és lelki megtisztulas jelképévé vilt, amely megszabadit a biintdl, a
multtdl és minden folditsl. Az ékori kultdrdban kivétel nélkiil minden vallasi szertartashoz hozzétar-
tozott az azt megelz§ flirdés, tisztilkodas ritualéja. Ezeknek a fiirdéseknek az volt a funkcijuk, hogy
biztositsdk azt, hogy a szentséghez jarulé se testével, se lelkével ne szennyezze be a szertartist vagy a
szent helyet.

Eppen ezért az Gkeresztény idSkben a rémai tirsadalom kozfiirdsi, negativ jelentéssel birtak a
megtértek szdmadra: az eltékozolt életet szimbolizaltik.”

A fiirdés erotikus jelentést is kaphat, a meztelen emberi test megjelenitése révén. Ebbdl kifolydlag
az eurdépai miivészetben gyakori Betsabé vagy Zsuzsanna fiirdGjének, a ndi test szépségeként valé
megjelenitése.”

A keresztyén hagyoményokban is hozzatartozik a fiirdés a megtisztulasi szertartishoz, hisz a test
tisztantartidsanak legfontosabb médja a fiirdés volt. S6t, a Biblidban Jézus azt tanicsolja a bojtols
embernek, hogy ne szomorkodva bojt6ljon, hanem kezét megkenve és arcit megmosva.” Ebben az

* Jelképtdr, szerk. Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell, Nagy Andras, Szemaddm Gydrgy, Békéscsaba, Helikon
Kiads, 1990, 37-38.

* BIEDERMANN, Hans, Szimbdélumlexikon, Bp., Corvina Kiadé, 1996, 57-59.

“ Szimbolumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és magyar kultiirdbél, i.m. 157-158.

“ Uo., 157-158.

% Keresztyén bibliai lexikon, (in: Lexikontar DVD), Bp., Complex Kiadé, 2008.
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esetben ez Osszekapcsolhaté Banké lednyanak a tréfds cselekedetében, bar a fiirdést elutasitja, de a
megval6sitdshoz mégis vizre van sziiksége, hisz a Duna vizén tédrja fel a valésagot Béla kirély el6tt.

A magyar népszokasok alapvetSen magikus hatast tulajdonitottak a fiirdésnek, mely egy magikus
szertartidsnak szamitott, a tisztuldst, egészségvardzslast vagy akar szépségvarazslist segitette eld, és
ebbdl kifolyolag elsésorban iinnepekhez kapcsoltik: kiemelkedSen nagypéntekhez, de jellemzs volt
huasvét, Gjév, vizkereszt vagy Szent Gyorgy napjan valé eléfordulisa is. Ezzel pirhuzamot mutat az a
feltételezésem, mely szerint Banké lednya pénteken ment a piacra, igy ebbdl kiindulva a lovagi préba
eseményei egy nap zajlottak le, de mégis, valamelyest kapcsolhat6k a katolikus kultarkérhéz, és a
szimbélumok szintén is tartalmazzik az dtvaltozas megjelenitését. A gyogyitd célu fiirdetések esetében
gyakran a fiirdés mikéntjén volt a hangsuly, amelyben a vizbe helyezett tirgyaknak tulajdonitott
magikus szerep elsGdleges. Ezeknek a tirgyaknak a szamszer{isége szintén a haromhoz, illetve a héthez
kapcsolédott, ugyanigy, amint a targyalt miiben. Ilyen volt tobbek kozott, a kilenc sirrdl hozott fd, a
kilencféle vakondtiras f6dje vagy a hétféle szemes termény vizben valé alkalmazasa, de gyakori volt
a miivelet hdromszor vagy kilencszer valé megismétlése is.”

Sajka

A sajka, ,kis, fedélzet nélkiili, nyilt vizi jarm{, melyet evezd&vel hajtanak™. Valészintileg nincs
kiilonésebb szimbolikus szerepe a miiben, csak mint a kor leggyakoribb, vizen valé haladast el8segit6
jarmiive jelenik meg.

Alma

Hazai almdkr6l mar a XV. szdzadi forrésok is szélnak, és a kézépkor végén a Balkdnon keresztiil tobb
izletes és jobb min&ségli alma keriilt hazdnkba. A XVI. szdzadban mar Magyarorszagrdl szallitottdk
Ausztridba a téli almat”, tehat (bar itt egyértelmiien nem alma, mint gyiimélcs értelemben jelenik meg)
Semptei Névtelen mar biztosan ismerte ezt a hazai gyiimolcsot.

Az alma altaldban szerelmi és termékenységi szimbdlum, tovabbd gomb alakjanal fogva a teljességet
jelképezi. A tudas szimb6lumaként is gyakran megjelenik, mivel a kdzépen 1év6 maghaz 6taga penta-
grammadt forméz, amely hagyomdinyosan a tudds jelképe. Beavatisi szertartidsokon gyakran jelenik
meg a megismerés gyiimolcseként.” Ilyen szerep felfedezhetd a tirgyalt miben is, csak itt a megis-
merés elmarad, helyébe annak a felismerése keriil, hogy az addig férfinak vélt személy val6jaban né.

A Biblidban is szerepel, mint szerelmi szimb6lum, a Biblidbdl kiindulva els6dlegesen a biinbeesés
gylimolcse. Ennek az azonositidsnak elsGsorban etimoldgiai oka van, a latin malus *alma’ és malum
’baj, rossz, biin’ szavak hasonlésiga miatt.” Sziiz Méria vagy a gyermek Jézus kezében megjelen alma
éppen ezért a biin lekiizdésére, Krisztus megviltéi szerepére utal. A keresztény hagyomany Gsszekoti
a Tudas f4jat is a megvaltassal, mely szerint a Tudas fajardl szakitott gyiimoles magjabol sarjadt az a
fa, amelybdl Krisztus keresztfajat dcsoltak.”

A népkoltészet is rendkiviil gazdag erotikus motivumok tekintetében. Bir azt nem tudhatjuk, hogy
Semptei Névtelen ismerte-e ezt a kultiarkort, de ez valdszinGsithetd, hisz az almédknak itt az erotikum,
a nGiség bemutatdsa a szerepe. A népdalkincsben koéztudott, hogy a félbevigott alma azt jelenti, hogy
nem tartanak igényt az udvarldsra; a hdrom piros alma pedig a biztatést jelenti.(, Hirom alma egy
tanyérba, mind piros./ A legénynek ldnyhoz jarni nem tilos...”)* Altalaban énmaguk a fék is ndi jel-

 Magyar Néprajzi Lexikon. Mdsodik kétet, i. m. 204-241.

* A Pallas Nagy Lexikona, (in: Lexikontir DVD), Bp., Complex Kiadé, 2008.

 Magyar Néprajzi Lexikon. Els6 kétet, i. m. 93-94.

* Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes a magyar kultiirabdl. i. m., 33-34.
 BIEDERMANN, Hans, i. m., 1996, 18-19.

* Szimbolumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes a magyar kultiirdbdl. i.m., 33-34.
 Er6sz a folklérban, szerk. Hoppal Mihily, Szepes Erika, Békéscsaba, Helikon Kiadé, 1987, 22-23.
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legliek (grammatikailag is), ami a terméshozdssal van Osszefiiggésben™, és a targyalt miiben ezt
jelképezheti a kert megjelenése. Altaldban hirom és fél a szima annak az almanak, mely a szerelem
almaf4jan terem és, mely a szerelem aktusat jelképezi:

Harom alma meg egy fél
Kérettelek nem jottél,
Ha nem j6ttél, ott vesztél
Lanyok anyjava lettél”.

Véleményem szerint a harom és fél motivikdja azért nem jelenik meg, sem a versszakok felépitésében,
sem a probdk sordn, mert a szerelem beteljesiilése nem tartozik a széphistéridhoz.

Az alma szimbolikdjanak megjelenése, mis kozépkori széphistéridkban is megfigyelhets. Gergei
Albert Histéria egy Argirus nevii kirdlyrdl és egy tiindérsziiz leanyrdl cimii mivében is a csabitds
eszkozeként jelenik meg, hisz egy almafa alatt alszanak egyiitt a szerelmesek, és a beteljesiil§ szerelem-
re is utal az alma motivikaja:

Szabad az embernek elvenni sajitjit,
Két kezével plantalt fanak szép almajat.

Csak neked plantéltam, szerelmem, e szép fét.
Csak neked szabad leszedni almajat,”

De tény az is, hogy az alma az eur6pai kultirdban minden més gyiimélcsnél erGsebben kapcsolédik
a hus kisértésének szimbolikdjahoz is. Ezt jelzi az is, amikor a boszorkdnynak o6lt6z6tt mostoha
mérgezett piros almédval kinalja Héfehérkét.” Ebbdl kifolydlag az alma motivum a széphistéridban,
egyfajta nGi- elégtétel vételt is jelképezhet, mely szerint Banké lednya kett8s aldrendeltsége ellenére
(alattval6, n6) azzal, hogy négyszer elismétli az alma sz6t (,,Kirdlynak mutata szép két almijat.”; ,,A
te szép kertidben ilyen driga almak [...]”; ,,Buddra hoztam volt az két driga almét”; ,,De nem tudtad
kiraly, megszegni az almit!”), elégtételt vesz a kiralyon.

Kert

A kert motivikdja a tirgyalt m{iben is, és a hagyomdny szerint is Osszefiiggésben van az alméval. Az
Enekekben példéul a vilegény egy bezart kerthez hasonlitia menyasszonyat, kinek gyiimélesei a
szerelem gyonyorliségei.” Ezenkiviil csak ott lehet kertet létrehozni, ahol viz van, mert anélkiil
kiszdradna.” Ezért kapcsolodik 6ssze a targyalt miiben is a kert és almdk motivuma, és ezért lehet
ennek egyetlen megval6sulasi helyszine a Duna.

A Duna vizének aléfolyaséban,
Hamar kapcsolja komoka dolményit,
Kirdlynak mutata szép két almdjat.

Teremnek-e, kirély, te birodalmadban,
Az te szép kertidben ilyen draga almak,
Mint az én kertemben, kik el&tted voltak?

” Uo., 53.

" Uo., 58.

> GERGEI Albert, Histéria egy Argirus nevii kirdlyrl és egy tiindérsziiz lednyrol.
http://mek.oszk.hu/06100/06149/html/szeph0004.html, (2012. november 1.)

7 Szimbélumok lexikona., i.m. 20-22.

7 Keresztyén Bibliai Lexikon. (in: Lexikontir DVD), Bp., Complex Kiadé, 2008.
” Haag Lexikon. (in: Lexikontdr DVD), Bp., Complex Kiadé, 2008.
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2. A Banké Lednyénak széphistoridja mint kézépkori beavatasi szertartas?

Semptei Névtelen széphistoridjanak, mint egy kozépkori beavatasi szertartasnak az értelmezése, a sok
atvaltozis szimbélum megjelenése utdn Arnold van Gennep francia antropolégus elemzése alapjian
meriil fel. O az 4tlényegiilési ritusokat a kulturalis megfiatalodas velejaréjanak tekinti, és a beavatas
harom fazisarol beszél. Az els§ az elkiilonités, mely azt jelenti, hogy egy személyt (vagy targyat)
kimozditunk el6z6 helyzetébdl vagy statuszabdl. Ez sok esetben egyiitt jar az 6nazonossig elvetésével
is, azaz a ruhdk levetésével vagy cseréjével, haj vagy fogak elvesztésével, megsebzéssel esetleg
tetovélassal.” Ez egyértelmiien megjelenik a széphistoridban, hisz Banké lednya otthonrdl, a kirdly

udvardba megy, s6t kiilsején is valtoztat annak érdekében, hogy férfitinak t{injon:

En szerelmes atydm, borotvéltasd hajamort,
Huszarmdédra mostan csinéltasd ruhdamot,
Es énvelem adjad te j6 lovaidot,

Es velem bocsassad sok j6 szolgaidot.

En te fiad lévén: Budara felmegyek,
Kirélyhoz udvarban helyetted felmegyek,

A miésodik fazis az dtlényegiilés, mely egy ,kiiszoballapot”, melynek sordn az egyéneknek prébikon
vagy vizsgakon, olykor megmérettetéseken vagy olyan rituilis eseményeken kell megfelelniiik, ame-
lyek metaforikusan a halalt és az Gjjasziiletést jelenitik meg. Ezen allomds sordn az el6z8 dnazonossag
megsemmisiil és helyet ad egy Gj 6nazonossidgnak.” Bar a tirgyalt m{iben a haldl és Gjjasziiletés sz6
szerint nem jelenik meg, tulajdonképpen elveszti egyedi (n8i) 6nazonossigit Banké lednya, amikor

meggy6zi a kiralyt és a lovagokat arrdl, hogy 6 egy férfi, mivel az 6sszes probat kiallta:

Mindnyéjan vitézek kirdlyhoz menének,
Felséges kiralynak igyen felelének:

»Nem ledny az vitéz, hanem kurvafia,
Mert minket meggy6ze az vin Bankd fia”

A harmadik, egyben utolsé fazis a betagozddds fazisa, mely sordn a személy visszatér kozosségéhez.
Vagyis ez a rész, a személy ujjdalkotdsa 1j szerepekkel, megjelenitése 1j tudatallapottal és 1j
felel6séggel.” Ez a visszatérés szintén megjelenik Semptei Névtelen széphistoridjaban, csak a személy
nem tjraalkotva, hanem régi szerepének tudatiban jelenik meg. Ezt a fesziiltséget hivatott oldani,
Banké nevetése:

Az 6 lednyétul Banké ezt hogy halld,
Felséges kirdlynak mint udvarlott volna:
Nagy fenn hahotdval azon nevet vala,

Az 6 lednyédnak igen 6rdl vala.

Mindezen hasonlésigok ellenére, nem gondolom azt, hogy Banké lednyanak lovagi prébakban valé
sikeressége egy beavatisi szertartds része lett volna, viszont ennek a parédiaként valé értelmezését
indokoltnak érzem. A vitézi (férfi) beavatasi szertartis a n6i szerepld révén komikus értelmet nyer. Ezt
aldtdmasztja a m{i komikumelméletek fel8l valo értelmezése is, illetve a tréfa megjelenésének kdzpon-
ti str6faban valé elhelyezkedése

’* O’ COMMEL, Mark, AIREY, Raje, Jelek és szimbolumok enciklopédidja. A gondolatainkat kifejezd és a kornyezd
vildgra adott reakcidinkat befolydsolé vizudlis nyelv meghatdrozdsa és értelmezése, Bp., J6szoveg Mithely Kiado,
2007, 164.

7 Uo., 164.

* Uo. 164.
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3. A szammisztika megjelenése és hatdsa az értelmezésre

A kozépkorban a szdmokat nemcsak a fizikai vildig mérésére alkalmaztik, hanem sokszor a minden-
ség legf6bb rendezsjeként tartottdk Sket szimon. Az emberek szerint az dllatok és novények életét, az
évszakokat, a bolygék mozgasat is szimokkal kifejezhetd 6sszefuiggések iranyitjak. Ebbsl kovetkezik,
hogy a szdmokat nemcsak a teremtett vilig egyetemes mércéinek, hanem a t6kéletesség és az istenek
jelképeinek is tekintették.” Bar az isteni szerep a targyalt széphistéridban, csak névleges, mégis
fontosnak tartom a megjelend szdmok vizsgalatat is. Két szempontbdl teszem meg ezt a vizsgalatot, a
miiben megjelens szamok, illetve a prébak szdmanak kiilonbdzd viszonylataiban.

A széphistoria szovegében megjelend szamok: szaz és hetvenhét (,Sz4az és hetvenhét szentelt
vitézeknek”), hetvenhét és 6tvenegy (,Hetvenhét 6tvenegy szentelt vitézeknek”, ,Hetvenhét Stvene-
gy vitézek menének.”), kilenc (,,Kilenc hajadon szép lanya nékie vala”), harom (,,Harmadszor felvevé
az vitézek zilogit”). Ezekben az esetekben nem érzem indokoltnak a szimok szerepének vizsgélatat,
mert az elsG esetben val6szin(isithetSen, a vitézek szamara utal, illetve mennyiségi szerepe van, azt
fejezi ki, hogy a jelenlévSk sokan voltak. A kilenc és a hdrom szerepének viszont lehet jelentSsége,
mivel ezek a szimok a magyar folklérhagyomanyban is gyakran megjelennek. A kilenc a hdrom t5bb-
szOrose, és miként a haromnak is, szerepe az egység kifejezése. Azt hivatott bemutatni, hogy a
legkisebb lanynak a jelenléte egyfeldl a csaldd egységét bizonyitja (hisz véllalja a megprébaltatédst apja
becsiiletének megévisa érdekében), masfeldl pedig & a legalkalmasabb erre, hisz legkisebb gyermek
volta mellett, sorsa a hdrmas szim misztériumat is magaba foglalja. A hirom az eurépai kultaraban a
vildg harmas osztottsdganak szimbolikaja mellett a szellem, a test, a 1élek; a sziiletés, az élet, a halal,
a mult, a jelen és a j6v3 jelképe is, és ezeket a motivumokat a széphistéria is implikalhatja Banké
lednydnak személyében, a test-szellem egységét, hiszen mindaddig titokban tudja tartani n8i mivoltat,
mig ez sziikséges, de amint ez elmulik, felfedi valédi egyéniségét (,Kirdlynak mutatd két szép
alm4jat”), illetve a mult-jelen-j6vé parhuzama is megjelenhet, mely szerint apja mér tal id8s ahhoz,
hogy megjelenjen a lovagi tornan (6 jelképezi a multat), helyette lanya megy alruhdban (jelen), és a
csaldd becsiiletének sikeres megovasa, valamint a kirdlyon ejtett tréfa a jova.

A prébdk szimanak megvizsgilasa, az ehhez kapcsol6d6 dontéseink is modosithatnak az
értelmezésen. Tekinthetjiik tgy, hogy 6sszesen hat préba volt, ebben az esetben minden megprébal-
tatdst beleszimolunk (piac, célba 16vés, kShajitds, palya futds, borivés, fiirdés). Ebben az esetben
érvényesiilhet a harmas szdm szimbolikdja, azaz az isteni elrendeltség szempontja, mely szerint Banké
ledny4nak gy6zedelmeskednie kellett, az egység fenntartdsa érdekében. Tovabba értelmezhetjiik ugy
is a mfivet, hogy harom olyan préba van, amely nem tipikus vitézi préba, csupdn a nemi identitas
mibenlétét hivatott kideriteni (piac, borivas, fiirdés), és harom valédi lovagi préba (célba 16vés, k&ha-
jitas, pélya futds). Ebben az esetben is a harmas szim megjelenésérél beszélhetiink. Ennek fényében
feltételezhetjiik, hogy azért van csak egyetlen utalds Istenre a mii kolofonjiban (,,Az istenhez val6
szerelmet mutatvin”), mert az § szerepe a miiben megjelend szimok és szimbélumok szintjén mar
eleve adott, igy nem sziikséges a széphistéridkra jellemz6 médon (pl. Gergei Albert: Histéria egy
Argirus nev( kirdlyrdl és egy tiindérsziiz lednyrdl), kiilon kiemelni.

A versszakok szamdnak fényében is érdekes a megjelend szdmok vizsgdlata. A md, ha kiilén
egységként kezeljiik a két versszakbol 4ll6 kolofont, harminchat versszakbél 4ll, azaz a harmas szam
szimbolik4jat érvényesitheti. Ennek az egységnek pont a felénél (tizennyolcadik versszak) helyezkedik
el a borivés prébéja, melynek az 4tviltozas szempontjabdl is kézponti a szerepe, valamint biblikus és
metaforikus értelemben is. A kovetkezd, szintén az 4tszellemiiléssel kapcsolatos és egyben biblikus
metafora a fiirdés, hét versszakkal késébb jelenik meg. Ennek elhelyezkedése sem lehet véletlen,
hiszen a hét az isteni (hdrom) és a f6ldi (négy) 6sszegét adja, azaz Isten és ember kapcsolatat fejezheti
ki. Hiszen Isten hét nap alatt teremtette a viligot, a f6 blinok szdma is hét, valamint ahhoz, hogy az
ember megtérhessen Istenhez is, a beavatas hét szakaszin (hét égen) kell 4tjutnia.” Ebbél kifoly6lag a

” FONTANA, David, A szimbélumok titkos vildga. Jelképek, jelképrendszerek és jelentéseik, Bp., Tericum Kiado,
1995, 64.
* FONTANA, David, i.m., 64.
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nemvaltasra irdnyul6 kovetkezd probat is hét versszakkal késsbb kellett elhelyezni. A piac megprébél-
tatdsa, pedig nyolc versszakkal kordbban jelenik meg, igy a négyes oszthat6siga miatt ez is Banké
ledny4nak emberi mivoltidnak felfedésére irdnyulhat. Viszont, ha a kolofon két versszakat nem tekin-
tjiik 6nall6 egységnek, a széphistoria néggyel oszthatéva (harmincnyolc versszak) vélik, azaz az emberi
tulajdonsagokat hangsilyozza, hisz a négyes szam az ember szamara kapcsolddik a teljességhez és a
tokéletességhez (pl. négy évszak, négy elem, négy égtdj, az emberi élet négy szakasza).” Tehat Banké
lednyanak emberi tulajdonsagait emelheti ki, példdul a tréfira val6 hajlandésigit és az ezt kifejezd
cselekedetében megjelend erotikumot. Ezen cselekedetéhez kapcsoldd6 hiarom versszak a harmince-
gyedik str6fatl a harmincharmadikig tart, tehat mégis valamilyen szinten az isteni vilaghoz kapc-
solédhat, talin abban a vonatkozdsban, hogy az ellen amilyennek Isten teremtett minket, nem
tehetiink semmit, ezen az alruha feloltése is csak pillanatnyilag tud valtoztatni.

IV. BEFEJEZES, OSSZEGZES

Annak ellenére, hogy a targyalt miivel kapcsolatban szimos megvalaszolatlan filolégiai kérdéssel kell
szembenézniink, megéllapithatjuk, hogy széphist6ridnk értelmezése nem valésulhat meg a benne talal-
hat6 szimbélumok és szimok szerepének vizsgilata nélkiil. Ezen szempontok figyelembevételével dol-
gozatomban szdmba vettem a nemvaltissal kapcsolatos szimboélumokat (piac, bor, fiirdés), illetve a
nemi identitdssal kapcsolatos szimbdélumokat (rokka/kard, tekintet,latds,jirds, alma, kert).
Dolgozatom emellett a szimok szerepét is bemutatja harom szempontbdl, elsGsorban az isteni és az
emberi olvasat lehetségessége fényében.

Ko6zépkori miirsl 1évén sz6, nélkiilozhetetlen a groteszk és a nevetés hatirrombolé szerepének
megvizsgéildsa, valamint a nevetés kiilonb6z8 megvaldsulasi lehetGségeinek bemutatisa, és a mii par-
odisztikus értelmezésének lehetSsége. Kitértem vén Bankod nevetésének elemzésére és annak tobb
néz8pontbdl valé6 megvildgitisira. A miivet 6sszevetettem a kdrnyezd népek hasonlé téméju miveiv-
el is, valamint a szimb6lumok szerepét megvizsgaltam, a komikum értelmezési lehetGségei fel6l is.

Tovabbi kutatdsi téma lehet még a miiben megjelens verselés vizsgélata, az athajldsok és rimek
szerepe, ennek megjelenése a mar tirgyalt rokon mtivekben, illetve az a kérdés, hogy Semptei
Névtelen esetében beszélhetiink-e egyéni verselésrsl.

*' Uo, 64.
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Bikkes Orsolya

A SZEMUVEG KULTURALIS SZIMBOLIKAJA
KOSZTOLANYI DEZSO ES SZABO LORINC VERSEIBEN’

»Messzeldt6 vagyok” — szavalgatott maganak —, mint a
teleszk6p, melyet messzeldtonak is neveznek. Messze
latok, egészen a holdig, a bolygdkig. A zold ifjoncok
csak azt 14tjak, ami az orruk el&tt van, nem veszik észre,
ami tévoli. Nincs tdvlatuk. Az én szemem mar a nagy
egységek osszefogdsira rendezkedett be. Ez a bolcsesség
jelképe.

Kosztolanyi Dezs§

Dolgozatom célja, hogy megvizsgiljam, hogyan alakultak ki és valtoztak meg a szemiiveghez kapc-
sol6d6 jelentésaspektusok az évezredek soran. Dolgozatom kozéppontjaban Kosztolanyi Dezs§ Jdték
els6 szemiivegemmel, illetve Szab6 Lérine Uj szemiiveg és Gyamiitlan perc cimii kolteményei 4llnak.
Ezen a hdrom miivon mutatom be, hogyan értelmezhets a szemiiveg szimb6lumanak jelent&sége a
huszadik sz4zadi liraban, s hogyan hordozza magéban a régebbi korokban hozzatapadt jelentéseket.

frasom els§ felében Gécs Andrésné és Soltész Gaspar A szemiiveg torténete ciméi miive alapjén
prezentdlom a szemiiveg kialakuldsanak és fejlddésének évezredes torténetét. Ebben a részben tirom
fel az Gsi képzeteket és jelentéseket, amelyek a szemiiveget 6vezték. Feltirom Friedrich Kittler Optikai
médiumok cim{i miive alapjin a médium fogalmat, hiszen a szemiiveg maga is médium. Majd Max
Black A metafora és Jurij Lotman A szimbélum a kultiira rendszerében cim( tanulmanyok alapjin
vezetem be a metafora és a szimbdlum fogalmat, hiszen a szemiiveget mint metaforat és mint szim-
bélumot vizsgalom a hiarom kolteményben.

Dolgozatom koézéppontjdban a hirom szemiivegrdl sz6lé vers all. Versszakonként igyekszem
feltdrni a szemantikdjihoz kapcsol6dé valtozast, mindezt gy, hogy a szemiiveget mint metaforat és
mint szimb6lumot vizsgdlom. A harom kolteményt egymadssal is 6sszevetem, és Kosztolanyi Dezss egy
masik miive, a Hajnali részegség is megjelenik mint a hidrom verssel parhuzamba hozhat6 alkotis.

I. A SZEMUVEG KULTURTORTENETE ES JELENTESASPEKTUSAI

1. A szemiiveg kultirtorténete

A szemiiveg adatolhaté kulttirtdrténete az 6korba vezet vissza benniinket. Mar az ékori Egyiptomban
és Gorogorszagban is taldltak a szemiiveg &sére hasonlité targyakat, 4m ezek a csiszolt kristalylencsék
valészintisitheten inkdbb ékszerekként funkciondltak, mint a latdst segitG eszkozként. Athéni
Onomakritosz nyelvész, kolts és latnok, A kévekr6] cimii munkajaban a kristalyoknak varazslatos erét
tulajdonitott: aki kristallyal a kezében 1ép az istenek szentélyébe, annak imai meghallgatasra taldlnak
(12.)." Ugyanakkor leirta azt a jelenséget is, amikor a kristlylencsét forgacs folé tartva a rdesd nap-
sugdr meggydjtja a forgicsot.

“A palyamunka a 2012-es ITDK-4n III. helyezést ért el a Magyar Irodalom Tagozatban. Témavezets: dr. Kovacs
Gabor.

' GACS Andrasné, SOLTESZ Gaspar, A szemiiveg térténete, Bp., Gondolat Kiadé, 1982. (A tovébbiakban ennek
a kiadasnak a lapszdmaira hivatkozom a fGszévegben.)
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A szemiiveg val6szin(isithetd Gse a X. szdzad kornyéki arab vildghoz kothets. Alhazen mar felis-
merte a tiikrozés torvényét, valamint rajott, hogy az ugynevezett plankonvex lencse alkalmas a dol-
gok felnagyitasara is (16-18.). Alhazen talélta fel az olvasékdvet, ami a betiik felnagyitasira szolgalt,
de nem egyezik meg a szemiiveggel. Ebben az id&szakban a szemiiveg még nem volt t6bb puszta
tudomanyos felfedezésnél, nem tulajdonitottak neki kiilonésebb jelentSséget, mint hogy segitett az
olvasasban.

Az olvasdsra hasznilt nagyit6 szemiiveg legkordbbi emlitése egy kozépkori szévegben olvashaté:
»Miként s berill nagyitja az irdst, hogy olvashasd... a te szived is Ggy n6vekszik, erényestsl, ami benne
lakozik, magos lesz, bs, széles s egyben hossza is” (20.). Rendkiviil fontos ezen kiviil Konrad von
Wiirzburg dics6it6 kolteménye a szent Szlizrél, amiben vékonyra csiszolt kristalylencséhez hasonlitja,
és ha valaki az iras folé tartja ezt a lencsét, akkor nagynak latja az apré betiiket. A két irdsos emlékbsl
tehat latszik, hogy a kézépkorban a szemiiveget és nagyité hatdsit magasztos, fels6bb hatalma dolog
eléréséhez tartottak sziikségesnek. Ugy vélték, hogy a szemiiveg segit elérni egy olyan éllapotot, ami
képessé teszi az embert az isteni hatalom megértésére, vagy legalabbis Istenhez vagy Sziiz Maridhoz
valé kozeledésre. Tehat mar itt megjelenik a tisztanlatds, masként latas képessége a szemiiveg kapcsan.
Ugyanakkor megjelenik a szemiiveg mint olvasashoz fontos eszk6z, ami f6ként 6regkorban sziikséges,
mikor a szem mar gyengébb, és segitség nélkiil a betiik nem latszanak t6bbé rendesen.

A 13. szézadra a szemiiveg, a nagyit6ks mar a tudds, a tudés jelképeként jelent meg a képz&miivészeti
abrazolasokon. ElGszor egy szobron tiint fel (23.), amely Hippokratészt dbrazolta, amint egyik kezében
olvasét, a maésikban orvossigot tartalmazé tégelyt tart. A legtdbb kozépkori alkotds, amelyen a
szemiiveget abrizoltik, egyhazi intézményekbdl keriilt el8, hiszen a kézépkorban nagyon kevesen tudtak
irni és olvasni, aki pedig birt ezzel a képességgel, az altaldban kédexeket masol6 szerzetes vagy egyéb
egyhézi személy volt. Ezzel magyarazhat6, hogy sok szerzetest dbrazoltak szemiiveggel, hiszen egy kodex
madsolédsa akér életen 4t is tarté munka volt, ami igénybe vette a szemet, és egy id6 utan sziikségessé valt
a szemiiveg hasznélata. Az egyhdzhoz kothets, hogy eleinte a szemiiveget isteni csodatételként egy jol
ismert szentnek tulajdonitottak. Igy lett az optikusok véd@szentje Szent Jeromos (33.), aki élemedett
koru férfiként a legtobb festményen szemiiveggel az orran, konyvek f61é hajolva jelent meg. A kézépkor-
ban tehat a szemiiveget egyfel6l isteni csodanak, a fels6bb hatalommal valé kapcsolatteremtés lehetséges
eszkozének tekintették, masfeldl a tanulatlan réteg félt tSle, hiszen nem tudtak, mire szolgal.

A 14. szazadban tettek elGszor orvosi konyvekben emlitést a szemiivegrdl (37-40.), 4m itt is ellen-
tétes vélemények alakultak ki a doktorok kozétt: volt, amelyikitk a tudomdny mesterségének
cimereként, a szemre valé gyégyken&csoket feleslegessé tévs csodaszerként tekintett rd, mig masok
kételkedtek a hatékonysdgiban, és tovabbra is a szemkend&csoket tartottik egyetlen hatdsos modsz-
ernek a szem betegségeire.

Az Gjkorban sem csokkent a szemiiveg koriili kettSs érzés: a laikusok egyik része irtézott t8le, masik
része szerette, volt, aki szépészeti célokra hasznélta, akadt, aki éppen ellenkezSleg, dnmaga elc-
sufitasat, ijesztEvé tételét segitette el a szemiiveggel. Spanyolorszdgban példaul stituszszimb6élumnak
szamitott: minél nagyobb szemiiveget viselt valaki, annil magasabb ranggal birt, és ltaldban olyanok
is hordtik, akiknek egészséges volt a szemiik, és nélkiile jobban lattak volna (42.). Ugyanakkor tébb
korabeli 4brazoldson jelent meg a szemiiveget visel$ 6rddg, valamint olyan maszk, ami csavart szarvu,
szemiiveggel felnagyitott szem( 6rd6got mintdzott: tehat a félelemkeltést is a szemiiveg tulajdonségai
ko6zé soroltdk.

A 15. szdzadban mar ginyos szévegek is megjelentek a szemiivegrél, leginkabb az arisztokratikus,
hig, divatbdl szemiiveget visel§ réteg kicsifoldsira (46.). Valamint a szemiiveg kissé groteszk hatési
is lehet, visel8jét hasonlatossi teheti a pipaszemes kigyohoz, a fiilesbagolyhoz vagy egyéb nagy szemii
allatokhoz, ez a hasonldsag is nevetségessé teheti az emberek szemében.

A reneszansz idején a szemiivegek igencsak dragak voltak, a nagy vagyon jelképeinek lehetett tek-
inteni 8ket. F6ként bankarok, uzsordsok, mecéndsok engedhették meg maguknak azt a luxust, amiv-
el egy szemiiveg megvdasarldsa jart. A hasznos taldlmany igy viszonylag lassan terjedt, és még a felvila-
gosodas koraban is csak a gazdagok kivéltsaga volt.

1767-ben Lessing A szemiiveg cimmel irt verses elbeszélést, amibdl kiérzédik a fentebb emlitett
probléma. Lessing az Onteltséget, a sznobizmust figurdzza ki mivében (68.). Ebbsl a korbdl valé
tovabba egy 6rdégabrizolas, amin az 6rddg szemiiveggel az orran éllitja Ossze az emberek vétségeit
hosszu listaba.
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A pénzérméken is gyakori volt a szemiiveg dbrazoldsa: IV. Keresztély dan kirdly pénzén a szemiiveg
képe alatt 4llt a felirat: ,,Lasd az Ur csodés dolgait!” (69.). Az idézet két dologra is utalhat: a szemiiveg
Isten csodas dolga, vagy a szemiiveg teszi lehet6vé, hogy lassuk az Isten teremtette csodds dolgokat.

A XIX. sz4dzadban a szemiiveggyartas iparositdsdval a szemiiveg mar sokkal szélesebb kér sziméra
valt hozzaférhetvé — hétkdznapi, szintre észrevétleniil automatikusan alkalmazott targgya valt, s igy
szimbolikus jelentése is kevésbé lett mar szembe6tld. Azonban tirsadalmi stituszt képviselt a
szemiiveg keretének anyaga, szine és formdja (ez a XX. szdzadban, a m{fanyag alkalmazisaval csak
tovabb tagult). A keret madskiilonben is szimbolikusan jelentéses elemévé vilt a szemiiveg
kultartorténetének. A keret bekeretezi azt a horizontot, azt a vilagot, amelyet a szemiiveg élesebben
mutat meg. Igy a keret mint hatdrmetafora annyiban gazdagitja a szemiiveg szemantikéjat, amenny-
iben felhivja a figyelmet a tisztdn latott és a homalyosan érzékelt vildg éles kiilonbségére. A keret a
megértett (tisztdn latott) és a meg nem értett (homadlyos), a masként latott vilig és a ,realitdsdban”
felfogott ,,val6sdg” elvalasztisat hajtja végre.

Osszegezve tehat a szemiiveg torténete sordn felmeriilt jelentésaspektusait: egyfelsl csodélat, mis-
ztikum, a ,fels6bb tudis” elérése, a tisztinltis kapcsolédott hozza, kés6bb a gazdagsdg, a nemesi
rang, a kivaltsag, egy szinten pedig még a gég, az atlagemberek koziil valé kiemelkedés is. Ugyanakkor
felmeriilt egyfajta profan jelentés is: hozzédkapcsoltdk az 6rdogot és az olyan embert, aki hasonlit egy
nagy szemfi 4llathoz. Azonban ezek a dolgok egyfajta halét alkotnak, dsszefiiggésbe hozhat6k egymas-
sal: a csodalatos, isteni, misztikus mellett mindig ott all ellenpSlusként az 6rdégi, a gonosz, Isten mel-
lett mindig ott 4ll az Ordég, a j6 mellett mindig jelen van a rossz is, ugyanigy a felsébb tudas mellett
ott van az alvildgi tudds megismerésének lehetSsége, hiszen aki az isteni tudds kozelébe tudott
férk6zni, az akdr az ordogihez is kozel keriilhet. A pénz, a vagyon is Osszefiiggésbe hozhaté min-
dezekkel: a vagyonos ember a pénzével hatalmat szerezhet, amit felhasznalhat j6 célokra, és Isten foldi
helytart6jaként segithet embertarsain, ugyanakkor a pénz éltal szerzett hatalom g&g6t hozhat magé-
val, fels6bbrendiiségi érzést, a masok feletti uralkodas, az elnyomés vigyat. A szemiiveggel kapcsolat-
ba hozhat6 allatok kozott ott van a papaszemes kigy6. A kigyé minden esetben az 6rdog szimb6luma,
a megkisértés, az dlnoksag, a blinbeesés jelképe. S ott van a fiilesbagoly, a bolcsesség, az értelem szim-
béluma mint a kigy6 egyfajta ellenpélusa. Tehit a szemiiveg is lehet az 6sszekotSkapocs ezen jelen-
tések kozott.

2. A szemiiveg mint optikai médium

A szemiiveg kultartorténete, vagyis a kulttrdban betoltott funkcidinak sora azonban nem meriti ki a
dolog jelentGségét — sajatos jelentéssel ruhazédik az optikai médiumok fejlédésének térténetében is.
Kittler Optikai médiumok cimii konyvében® végigveszi, hogyan fejlédtek a médiumok, az 6kori
gorogok kezdetleges nagyitdlencséitdl a camera obscurdn 4t a legmodernebb filmes technikikig. Az
emberiség torténetéhez szervesen kapcsolddik a latasjavité eszkozok fejlédése, majd a mozgoképek
kialakulasa, hiszen régen, a latvany egyszeri élmény volt, nem megismételhetd, s hatalmas elGrelépés-
nek szamitott, amikor képesek voltak rogziteni a torténéseket.

A rogzitd rendszerek koriil olyan részletekre kell felhivni a figyelmet, amelyek kapcsolédnak a
szemiiveghez, ami maga is optikai médium. Hiszen tulajdonképpen a szemiiveg is olyan, akéar a cam-
era obscura: Osszegyfijti a fényt, s élessé teszi a vildg egyik szeletét. Tehit a szemiiveget mint optikai
médiumot, az emberi szem kiterjesztését vizsgilhatjuk meg Kittler miive alapjan.

Kittler Marshall McLuhan médium fogalmit fejti ki, amelyet leginkabb technikai értelemben ért.
McLuhan elképzelése szerint a médium nem mas, mint metszéspont az ember és a technoldgia kozott.
Szerinte audovizudlis koriilmények kozott az ember fiile, szeme, s egyéb részei mar nem a sajit
testéhez tartoznak, hanem ahhoz a médiumhoz, amelyre rcsatlakozik.” A médiumot valamely érzék-

* KITTLER, Friedrich, Optikai médiumok, ford. Kelemen Pal, Bp., Rici6 Kiadé, 2005, 19-27.
* V6. MCLUHAN, Marshall, Understanding Media. The Extensions of Man, Cambridge-London, MIT Press,
1994°,
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szerv ,technikai protéziseként” lehet meghatdrozni. Kittler mindezek alapjan igy fogalmazza meg a
szemiiveg jelent8ségét: ,lencsékkel és szemiivegekkel felfegyverkezd szem paradox miiveletet hajt
végre, 6nmaga egyidejli kiterjesztését és megcsonkitasit”. Ez az elképzelés egy régi hagyomanybol
szarmazik, amelynek képvisel8i Ernst Kapp és Sigmund Freud voltak — eszerint a késziilék a testi
szervek protézise.

Majd konyve egy késdbbi szakaszaban Kittler a test és a technika kapcsolatat igy hatdrozza meg:
»nem rendelkeziink semmiféle tudéssal az érzékeinkrél, amig a médiumok nem bocsitanak a ren-
delkezésiinkre ehhez modelleket és metafordkat”. Tehat latnunk kell, hogy egy-egy kulttir- és tech-
nikatorténetileg jelentds tirgy nem csak szimbolikus értelemmel rendelkezik; az ember minden
medialis kiterjesztése val6jaban metaforaként foghato fel. Ezt a gondolatot Kittler McLuhantdl kélc-
sonzi:

Minden kézvetits kdzeg egy olyan aktiv metafora, amelynek hatalmaban 4ll leforditani a tapasz-
talatot valami mas dologgd. A kimondott sz6 volt az az els§ technolégia, amelynek segitségével
az ember képes volt elszakadni sajat kornyezetétdl annak érdekében, hogy Gj médon tudja megra-
gadni azt. A sz6 egyfajta visszanyert informacié, amelynek segitségével az ember fokozott
sebességgel képes tjra-felfedezni teljes kornyezetét és Osszes tapasztalatit. A szavak vildga
metafordk és szimbélumok komplex rendszere, amely a tapasztalatot kifejezett vagy kiils6vé tett
értelemmé forditja le. A sz6 a kifejezettség technoldgidja. A kozvetlen érzékszervi tapasztalat sz6-
beli szimb6lumokka torténd atforditdsival a teljes vildg barmely pillanatban létre- és vissza-
hivhatéva valik.*

Az embert a technikai médiumok metaforai és modelljei alapjan képzeljiik el, a médiumok hatésira
képz8dik az emberi 6nértés. S ebben az onérzékelésben és 6nértésben kulcsfontossdgi szerepe van a
szemiivegnek is — ez is egy olyan médium, amelyet arra fejlesztették ki, hogy az emberi érzékeket
megtévesszék, s egy olyan latvanyt adjon, amely a vildg metaforikus modelljét prezentalja. A szemiiveg
tehit egy sajat metafordja az ember és a vildg viszonydnak. Mindennek kévetkezményeként nemcsak
azt kell vizsgilni, hogy a szemiiveg milyen kulturalis szimbolikaval rendelkezik, hanem azt is, hogy a
szemiiveg sz6 milyen metaforikus jelentéshez jut onmegértésiink nyelvében. Erre a kérdésre mindig a
szavak kolt6i szemantikdjdnak vizsgalata ad valaszt... No, de hogyan lehet a szemiiveget metaforaként
felfogni? Mit is jelent a szemiiveg esetében a metafora és a szimbélum sz6?

1. A SZEMUVEG MINT A KOLTESZET SZIMBOLUMA

Dolgozatom sordn — az elméleti és torténeti bevezetésnek megfelelen — a szemiiveget mint metaforét
és mint szimbdlumot vizsgdlom. E fogalmakat Max Black A metafora és Jurij Lotman A szimbélum a
kultiira rendszerében cimii tanulmanya alapjan hatirozom meg.

A szemiiveg mint metafora

Max Black elmélete szerint a metafora meggjitja azt a tudatban él§ kozhelyrendszert, amely egy
sz6hoz kapesolodik. Uj jelentéseket hoz elStérbe, a megszokottakat héttérbe szoritja. A metafora
olyan, mintha djfajta sz{ir6n keresztiill néznénk a vildgot. A metaforikus kifejezés a mondat
megértésének szintjén két részre bonthatd: focus-ra (fokusz’) és frame-re (keret’). A fékusz az a sz6,
amely érthetetlen az adott mondat keretében, a keret pedig a metaforikus kifejezés mondata. A mon-
dat 4llit valamit a vildgrél; a benne megjelens metaforikus értelmdi sz6 azonban a megjelenitett vila-
got teljesen 4 perspektivabol tarja fel. A metafora tehat arra mutat ra, hogy van a vilidgnak egy masik
lehetséges meglatisa, megismerése, illetve szemantikai modellezése is. Minél nagyobb az ellentét a

* MCLUHAN, Marshall, Media as Translators = Understanding Media: The Extensions of Man, i. m., (56-61.) 57.
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fékusz és a keret k6zott, annal nagyobb a metaforikus kifejezés hatdsa. A metafora a latszo6lag értel-
metlen széra irdnyitja a figyelmet, ezaltal egy eddig fel nem ismert, mellékes tulajdonsigot avat
fontoss4.’

Max Black metaforaelmélete olyannak mutatja be a metaforat, mint amilyen a szemiiveg: a
metaforikus kifejezés fokusza megfeleltethetd a szemiiveg lencséjének, a keret (a metaforikusan értett
sz6 mondatkontextus) pedig a szemiiveg keretének. A szemiiveg ugyanigy, mint a metafora ra tudja
irdnyitani a figyelmet a vilag egy olyan meglatdsira, amely nélkiile nem tarulhatna fel.

A szemiiveg mint szimbdélum

A szimbdlum a jeltudomany legtobbféleképpen értelmezett fogalma. A szimb6lum egy nem konven-
cionalis jel. Onmagaban is valamiféle széveget képvisel — ez a tulajdonsig dolgozatom soran is meg-
nyilvanul: a szemiivegr6l mint targyrdl els6dlegesen mindenkinek a l4tés, a jobban l4tés jut eszébe. A
szimboélum egységes, onmagiba zart jelentése és jol érzékelhetS hatira van, ami lehet6vé teszi
kiemelését az 6t koriilvevs szemiotikai kontextusbol. A tartalom 4tsejlik a kifejezésen, csak utal a tar-
talomra. Kozvetit egyik kulturalis rétegbl a masikba, tehat régi id6k, mas kultarak ,kéveteként” van
jelen.® Ennyiben reproduktiv. Egyben produktiv is, hiszen a kimerithetetlen szemantikaji szimbslum
mindig 4 értelmezések, 0j szévegek létesitésére szolit fel.

A szemiiveg tehdt mint a latds szimbdluma jelenik meg dolgozatomban. Magiban hordozza a
szemiiveg torténete sordn felvazolt jelentésaspektusokat, illetve a szemiiveg medalis sajitossagait, s
egyuttal a modern kor vivmanyaként is jelen van: hiszen a huszadik szdzadban a szemiiveg mar nem
szamitott luxuscikknek, nem jelolt magas tarsadalmi rangot. Ugyanakkor még a két tirgyalt, huszadik
szdzadi versben is érezhet a hozza kot6dé aspektus, amely szerint a szemiiveg viselGje kiilonleges,
kiemelkedik az emberek koziil.

1. A szemiiveg mint a tisztanlatas eszkdze
Kosztolanyi DezsG Jdték els6 szemiivegemmel cimii miivében

o2 2

Kosztolanyi DezsG szimos miivében jelenik meg a szemiiveg mint metafora. Regényeiben, verseiben
és novelldiban egyarant fontos szerephez jut mint a latast segits eszkoz, és elvont értelemben az egész
életet masként, tisztdn, esetleg jobban lattaté miiszer. Tobb miiben a szerepld romlé szemére felirt
szemiiveg hoz csodélatos valtozast, merthogy ismét tisztavd és élessé vélik minden (példaul a
Szemiiveg cimii novella).”

A Jdték els6 szemiivegemmel® cim{ vers — amely a Szdmadds cim{ kotetben jelent meg — 6tvézi a
gyermekiséget és a szemiiveggel kapcsolatba hozhaté jelentésrétegeket. A beszédhelyzetben megjelens

’ BLACK, Max, A metafora, ford. Melis 1ldik6, Helikon 1990/4, (A jelentésteremts metafora) 432-447.

*LOTMAN, Jurij, A szimbélum a kultiira rendszerében = Kultiira és intellektus, ford. Szitar Katalin, Bp.,
Argumentum Kiadé, 2002, 78-88.

7 A Kosztolanyinal megjelend latas-problematikaval kitiintetetten Erfalvy Livia foglalkozott, tobbek kozott a
Szévegvdltozatok egy témdra (Kosztoldnyi Dezs6: Hdlyogmiitét, Mikszdth Kdlmdn: A hdlyog-kovdcs)cim( tanul-
manyaban, melyben f8ként a specidlis elbesz€l8i hangot vizsgalta, mely a szemet allitotta kdzéppontba az 4bra-
zols soran. Erfalvy egy 6j problémat is felvetett a dolgozatomban targyalt verssel kapcsolatban, a szubjektum
egzisztencialis hatarhelyzetét vizsgélta a Jdték els6 szemiivegemmel esetében.

¥ A Jdték els¢ szemiivegemmel kevésbé kitiintetett, kritikai szempontb6l kevéssé vizsgalt Kosztolanyi vers. Erfalvy
Livia foglalkozik vele Motivikus pdrbuzamok Kosztoldnyi Dezsé Jdték els6 szemiivegemmel és Hajnali részegség
cimii verseiben cimii tanulmanyaban.. Ebben kiemeli, hogy ez a koéltemény érdeklSdésre tarthat szamot, hisz
egzisztencialis problémait vet fel: ugyanis a 1étezés dimenzidjat avatja verstémava, s az elmulds hatarhelyzetét vizs-
galja, s6t, egy eszmei vildg létezését veti fel. Erfalvy ezzel a kolteménnyel foglalkozik Haldltudat és alkotds —
A szubjektum egzisztencidlis hatdrhelyzete Kosztoldnyi Dezs6 Jaték els§ szemiivegemmel cimii versében is.
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lirai én feln6tt ember képét mutatja, aki ugyanakkor visszavigyik a gyermeki artatlansdg, bolcsesség
és kéretlen Gszinteség kordba, s egy szemiivegre pillantva keresi azt a nyelvet, amely ezt elmondhatja.
A szemiiveg gondolatok sorjazisara és emlékezésre készteti a lirai ént, s ezek a gondolatok és emlékek
mind 6sszefiiggésbe hozhaték a latasjavitassal mint a szemiiveg legfontosabb funkcidjaval.” Tehat a
szemiiveg nemcsak a latds szimb6luma és egyben metafordja, hanem az emlékezés szimb6luma is e
versben.

A koltemény mind formai, mind szemantikai szempontbdl épit a szemiiveg kulturilis szimbo-
likdjara. A vers egy szembet(inG formai-szemantikai sajatossaggal bir, mégpedig a kiilonleges stréfasz-
erkezetével. Az egyedi versforma vizsgalataként vegyiik szemiigyre az utolsé versszakot, amelyben a
megszolitott maga a szemiiveg:

Ablak,
mutasd nekem, hol az a boldogabb lak?

Ennek, a stréfdnak nehezen nevezhets ,versnyelvi egységnek” a formaja a szemiiveg miik6désmod-
jara épiil. Ugyantigy, ahogy a szemiiveg lencséje és kerete rafokuszal a vildg egy részletére, s azt egy-
ben be is keretezi, a Kosztolanyi kéltemény sajtos versnyelvi alapegysége is az egységet alkoté mon-
dat egy részére koncentral, azt kiemeli, s az egyetlen sz6t els§ sorrd avatja. Az ,,Ablak, mutasd nekem,
hol az a boldogabb lak?” mondat annyiban képes str6fiava valni, amennyiben a mondat jelentésbeli
fékuszat alkotd ablak sz6t kiemeli a kontextudlis hattérbsl, majd 6nallé verssorra alakitja. Itt azon-
ban nem zarul le a kiilonleges str6fa megalkotasdnak eljardsa, merthogy az egyetlen sz6bdl all6 els6
sor egyben a rakovetkezd mésodik és utolsé verssort lezaré rim hivérimévé valik. Igy a stréfat meg-
jelsli egy hangalaki keret is. Talan nem tal elrugaszkodott értelmezsi eljaras ezt az akusztikai keretet
megfeleltetni a szemiiveg keretének. Igy minden egyes stréfa egy olyan pillantasként értelmezhetd,
amely a szemiivegen keresztiil figyeli meg magit a szemiiveget. A vers egésze gyakorlatilag egy
szemiiveges ember pillantdssorozata. De vajon mit is mond a kéltemény a szemiivegr6l és a latdsrél?

A koltemény megjeleniti mindazt, amire a szemiiveg képessé teszi visel6jét, konkrét és elvont jelen-
tésben egyardnt. Az elsG sorok egy-egy sz6bdl allnak, kiemelkedve a mondatokbdl, megjelenitve a
szemiiveg {6 tulajdonsdgait. A beszédhelyzetben a lirai én jatszik a szemiivegével: leveszi, forgatja az
ujjai kozott, vizsgalja, hogyan csillan meg lencséjén a fény, s ahogy leveszi, hogyan borul homilyba a
vildg, de amint visszahelyezi a szeme elé, a kép ismét kitisztul és élessé vilik. A versszakok kozotti val-
takozds a szemiiveg fel, majd levételét jelképezi, a gondolatok csapongasit, s egyuttal a tudatos meg-
szerkesztettséget. A vizsgalodas egyszerre gyermeki jaték és felnstt elmélkedés.

Messze
lat mar szemem, aldott kodokbe veszve.

A messze sz6 az elsG versszakban a tdvolra valé élesen latis képességét emeli ki. A ,hibas”, romlott
szem erre nem képes, a tavoli dolgokat foltoknak érzékeli, azonban egy j6 szemiiveg ismét élessé
vardzsolja a képet. A szem immadr képes ra, hogy a ,,kodon” is 4tlasson. Az ,aldott kéd” ramutat a
korabbi, jotékony tudatlansdg allapotdra, hisz a szemiiveg viselSje el6tt, mig a szeme nem volt
tokéletes, rejtve maradtak az élet — néha kegyetlen és rut — igazsdgai. Azonban a szemiivegnek koszon-
hetSen lehullt a hilyog a szemrél, s mar képes megldtni mindent.

Tiikrén

csak tengerekrdl, ormokrél vetiil fény.

Ebben a stréfdban domindns a csillogas, a tiikr6z8d6 fény, a sugarak jatszadozasa. A tiikér sz6 utal
a szemiiveg anyagdara is, valamint arra, hogy az iivegen megcsillan a fény, képes visszatiikrozni a nap-

® ERFALVY Livia, Motivikus pdrhuzamok Kosztoldnyi Dezs6 Jdték els6 szemiivegemmel és Hajnali részegség cimii
verseiben = Hajnali részegség. (A tizenkét legszebb magyar vers 6.), szerk. Flizfa Balazs, Szombathely, Savaria
University Press, 2010, 204-220.
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sugarakat, és ez elvakithatja a visel&jét, vagy éppen azt az embert, aki a csillan6 fénybe néz. Ez szim-
bolizalja az élet hivsagait, melyeik eddig elvakitottik az embert. Am itt ,csak tengerekrdl, ormokrél
vetiil fény”, tehit a szemiiveg viselSjét az okuldrénak készonheten nem vakitja el tébbé semmi, min-
dent képes igaz val6jaban latni, s ugyan a természeti jelenségeket — amik itt lehetnek az élet hivogato,
am csalfa reményeinek és csdbitdsainak metaforéi — észleli, mégis képes figyelmen kiviil hagyni Gket,
és nem tudjék &t megzavarni.

Tavol

nap tiind6kol neki és hold vilagol.

A tavolsig jelenti a ,,tisztdn nem l4t4st”, hisz ami tdvol van, az nem lathat6 élesen és pontosan, mas-
nak érzékelhet8, mint ami val6jiban. Tehat a valésig, az értelem, az igaz még tavol, rejtve van. A nap
tiindoklése és a hold vilaga a tiinékenységet, a mulandésagot szimbolizaljak, nem 4llandék: hisz a nap
éjjel elttinik, mig a hold nappal nem lathaté. Egyik jelenség sem megfoghaté, mindkett§ elvakithat
fényével, eltérithet a céltdl. A vilag esetleges szép, de hamis csdbitisait szimbolizilja.

Hegység
his tisztasdga, csillagos, nagy egység.

A kristdly az Skori Egyiptomban még ékszerként funkcionalt, az antik Gordgorszigban pedig
Onomakritosz varazslatos er6t tulajdonitott neki: a csodds k& miatt az istenek kegyesek lettek az
emberekhez, s meghallgattak imdikat. Ebben a str6fiban az 6korihoz hasonl6, magasztos jellemzést kap a
kristaly: megjelenik szirmazasi helye, a hegység, nemes, fényl§ tisztasiga és atlatszésaga, amely elSrevetiti
a bel6le készitett szemiiveg egyik legfontosabb tulajdonsigat: atlatszo, tehét lathat6va teszi rajta keresztiil
a vildgot. Valamint a tisztasdg szimbolizdlja az élet tisztdnlatasat, az élesen elkiilonitésre val6 képességet.
A csillagok megjelenése jelenti a kristalybdl késziilt nagyitélencséket is, ami szintén a szemiiveg jellemz6-
je: nagyit, élesebbé teszi a tirgyakat. A ,csillagos, nagy egység” arra utal, hogy a szemiiveg viselSje képessé
valik arra, hogy atldssa a vildg nagy rendszerét, egységében l4ssa a nagy egészet.

Nem mer
kozelbe nézni, rit a fold, az ember.

Az eddigi magasztal6 hangnem utin ebben a str6faban mar megjelenik a kétely, a félelem attdl, amit
a szemiivegen 4t lathat. A lirai én elretten az 6t koriilvevd kérnyezettSl, embertarsaitdl, hisz eddig
nem latta ilyen élesen hitvinysidgukat, most azonban minden vilagossa valt el&tte.

Fajébb
ami valdsdg, mint e vaksi hélyog.

Felmeriil a kérdés (mikézben a lirai én ,leveszi” a szemiiveget”): talin kénnyebb volna az élet a
korabbi ,vaksi hilyoggal”, a kodben, szemiiveg és a masként latisra valé képesség nélkiil. Hiszen a
tisztanlatds nemcsak aldas. Nemcsak az élet szépségeit lithatja a szemiiveg viselGje élesen, hanem a
hazugsagot, a csaldst és minden rosszat és biint is.

Ottan
fut a vildg. Vagy t6le én futottam?

Ez a versszak az el6z6 kett ,,folytatdsaként” értelmezhetS. A lirai ént még mindig kétségek kozt
talaljuk. A vilig homalyos, minden 6sszefolyik, kavarognak a képek a szeme elétt, Gsszezavarja az éles
tisztasdg, amit eddig romlé szeme miatt nem lathatott. Ugy érzi, idegen az, amit lat, a vilig megval-
tozott, vagy inkdbb 6 maga.

Lencsém,
mondd, megleled-e messze-szallt szerencsém?
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A lencsétsl varja a valaszt a felmeriil§ kételyekre: vajon megleli-e a lencse a ,,messze-szallt szerenc-
sét”, azaz segitséget nytjt-e abban, hogy a tivoli képek élessé viljanak, s az eddig érthetetlen dolgo-
kra fény deriiljon? Ett] a strofatdl kezdve megvalaszolhatatlan kérdéseket tesz fel a szemiivegnek, és
mar elmult képeket akar a segitségével visszaidézni.

Tiszta
gyermekkorom reggeljét hozd te vissza.

Els6 kérése az, hogy visszakapja a gyermekkorat, mikor még a szemiiveggel valé ismerkedés nem
jelentett tobbet, mint a gyermek kivancsisagit, aki a fény jatékat nézi a lencsén, és sugarakat vetit a
falra. Ugyanakkor gyermekként a latds még tokéletes, a gondolkodis mentes az el&itéletektsl. A gyer-
mek kéretleniil is igazat mond, s a maga még fejletlen médjan nagy bolcsességeket mond ki. Ennek az
allapotnak a ,reggeljét”, azaz a hajnalét, a legtisztabban 1étezs idejét akarja visszahozatni a szemiiveg-

gel, azt az id6t, amikor még szemiiveg nélkiil is tisztdn és élesen, bar naivan latta a vildgot.

Kristaly
gyémant-havat, melyt8l gyongyos a friss taj.

Az 4jbdl megjelend kristaly itt némileg mas értelmet nyer, mint a mar emlitett versszakban. Az érintetlen
hé csillogasa elvakithat, elfedi a valésagot, fehér lepellel vonja be. Am ahogy beszennyezik az emberek a
havat, gy ,,szennyez&dik be” a gyermek sokaig tiszta latasa, el6itéletekkel lesz terhes a gondolkodasa. A tisz-
ta ,,gyémant-h6” az dldott tudatlansdg metaforaja, azé, amikor jobb nem tudni a vilag rossz dolgairél, és jobb

a gyermeki létben nem tudni semmirdl, csak a jorol és a széprol, ezt kivanja még a lirai én a szemiivegtdl.

Békét,
anydm szemének talvilagi kékét.

Ebben a stréfaban feltiinik a Hajnali részegségben megjelens édesanya-kép: ,,Az égbolt, / egészen tgy,
mint hajdaniba rég volt, / mint az anyam paplanja, az a kék folt, / mint a vizfesték, mely irkdmra szét-
folyt...”. Ugyan a Jdték els6 szemiivegemmel més hangulatd, mint a fesziilt, liiktet Hajnali részegség,
az édesanya képe hasonléan jelenik meg mindkét miiben: a semmi mashoz nem hasonlithaté anyai
szeretet, a j6 szdndékkal alkalmazott szigor és az engedékenység tokéletes elegye, a mindent 14t6, de
sok mindent elnéz8 szem. Mindkét miiben nosztalgikus érzésként vetddik fel a régmalt, mikor még az
anyai gondoskodas vette kérbe. A Hajnali részegségben megjelenik a gyermeki én, aki a papiron szét-
foly6 foltnak is tud oriilni. A Jdték els6 szemiivegemmel cim( versben az anya szeme jelképezi azt a
latdsmoédot, amit a lirai én csak a szemiiveg segitségével tud érzékelni. Az anya ellenben mindent tisztdn
és élesen lat; a talvildg emlitése pedig utalhat arra, hogy az ember az édesanya haldla utan is érzi azt a
figyel6 és 6v6 tekintetet, amely olyan dolgokat is meglat az emberben, amit senki méis sem. A kék szin
mindkét miiben az édesanya szine, ami utalhat a szent sziiz dbrazolasokra. Kosztoldnyinal az anya nem
Foldanya, hanem Eganya, valészintisitheten azért, mert az ég a tisztasag, a valtozékonysag asszocia-
cidit keltik, valamint ugyanugy éltetd erejli, mint a f6ld. A béke pedig a vagyott élet egyik velejiroja,
amit rendszerint az édesanya teremt a csalddban, s & igyekszik fent tartani. A szemiivegt&l — és az éde-
sanyjatdl — vérja a lirai én az ttmutatést a béke elérésével kapcsolatban.

Rendet,
apam kezét, ki engem el nem enged.

A maisik fontos komponens az élethez: a rend, amit a szigor(, eréskez, hatirozott édesapa teremt
meg a csaladi életben, ezzel ad mintat a (f6ként fid) gyermekeknek. A béke és a rend teremti meg az
egyensilyt, igy alkotva egységet, akdr a férfi és a n6. A lirai én édesapja mintdjit akarja kovetni, és
utmutatast kér tdle, s természetesen ehhez nagy segitséget nyujt a szemiiveg is.

Ambra

zsaratnokot, mely radereng szobamra.
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Ebben a stréfaban fontos szerepet kap a fény, amely a helyes utat hivatott mutatni, valamint felidézi
azt a képet (a zsardtnok és a derengés szavak), amint a lirai én a szemiiveget forgatja, elmélkedése
kozben mar leszallt az este, és a kandalloban mar csak a parazs izzik, amelynek fénye megcsillan a
szemiivegen. A szoba az élet, a lélek metafordjaként szerepel: a szobat megvilagitani annyit tesz, mint
a léleknek helyes utat mutatni.

Lassam
a régi képet rajtad égi masban.

Itt a szemiiveg ,,megujitd hatdsarol” van sz6. A romlott 1atds homalyosan, dsszefolyva érzékeli a j6l
megszokott dolgokat, 4m egy 1j és hatékony lencse csoddkat tesz, teljesen 4j vilagot tar viselGje elé. A
lirai én a szemiivegtdl ezt a hatdst vérja el, s6t, valamiféle eszményitett vildgot szeretne megpillantani
az iivegen at, nem a régit.

Ablak,
mutasd nekem, hol az a boldogabb lak?

Az ablak s26 a szemiiveg keretére utal, amir6l dolgozatom koribbi szakaszdban mar volt sz6. A
keret a megértett vildg és a meg nem értett vilag kozott von éles hatart. Kozrefogja a tisztan latasért
felel8s lencséket, ami a kereten kiviil van, az csak a latisra nem érdemes valGsag.

A szemiiveg tehat szimbolumldncot alkot a versben, és még t5bb jelentéssel béviil. A messzeség, a
tiikér, a tdvolsag, a hegység, a ,,nem merés” (vagyis a félelemé, a kétkedésé), a fajdalom (tehat a min-
dent tisztdn 14tis okozta csal6das), az ,,ott” (azaz a mar emlitett messze 1év6, tavol 4ll6), a lencse, a
tisztasag, a kristaly, a béke, a rend, az 4mbra, a latis és az ablak szimbd6lumaiva valik.

2. A szemiiveg értelmezése Szab6 Lorinc Uj szemiiveg cimii versében

Szabé Lérinc verse szidmos, a Kosztoldnyi kolteményéhez hasonlé vondst mutat. A szemiiveg
jellemzése, a latas ,Gjjasziiletése”, a kozvetitett értékek és a lelkesedés mindkét vers sajétja,
ugyanakkor akadnak kiilonbségek is. Mindezeket dolgozatom most kovetkezs szakaszdban részlete-
sen is kifejtem.

Hogy mondjam el, hogy ne nevessetek?
...Kifizettem az ij szemiiveget

s alig léptem ki a boltbdl, alig

néztem koriil az utcin egy kicsit,

ég s fold kivirult: hazak, emberek,

az egész vilag Gjjasziiletett.

Ebben a miiben végig annak a felismerésnek az 6rome kap hangot, amelyben a lirai én el6adja az
Gj latas élményét, és amelynek nyoma sincs a Jdték els6 szemiivegemmel cimi versben tapasztalt
kételyben. Itt nem a felel&sségvallaldstdl val6 félelem, nem a masképp l4tas sulyatdl bizonytalan lirai
én kap fGszerepet, hanem az éleslatas okan érzett 6rom, a szinek, formak sokagdsa, ami Gjra tisztan
lathatéva valik. A lirai én végig tisztan lit, a vers végéig rajta van a szemiiveg. A szemiiveg megvasar-
lasa és felvétele utdn azonnal kitisztul minden, a Kosztolanyi verssel ellentétben itt minden gyonyord
lesz a szemiiveg segitségével, minden djjasziiletik. S ezaltal a m{i maginak a koltészetnek az 6d4java is
valik, hiszen a stréfa utols6 sordban a miivészet metafordja jelenik meg: ahogy egy versben a kolts tel-
jesen 1j néz&pontbdl, Gj szempontok szerint lattatja a vilagot, gy a szemiiveg is hasonl6 folyamatot
segit eld.
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Nem gy6ztem nézni. Mintha hirtelen
megrészegedett volna a szemem,
olyan szép volt az elsd pillanat,
er6sebb lettem, frissebb, biztosabb,

s mint egy mennyei fest§ tarlatin,
ugy bamészkodtam a sok Gj csodan.

A nézés esetében a litds f6lott gy6z az emberi tudat, itt azonban egy ujfajta latdsmod
gyGzedelmeskedik, hiszen a lirai én ,,nem gyGzte” a nézést, azaz latott is, nem csak nézett, gy&zott a
tudata f6lott.

A ,részeg szem” motivuma hasonl6 varidnsban a Kosztolanyi miiben is megjelenik: az ,ottan futé
vilag” képe Osszefiiggésbe hozhat6 ezzel a motivummal. A homalyossag, a kavargé szinek, a latvany
felfoghatatlansiga jellemzi mindkét str6fat. A ,részeg szem” szavakat ugyanakkor olvashatjuk fordit-
va is: a ,,szem része” kifejezést kapjuk igy, ami a szemiivegre utal, hiszen a romlott szem a szemiiveg
nélkiil mar nem teljes egész, tehat a miiszer mar a részévé, maganak a szemnek a kiterjesztésévé valt.

A lirai én ugy latja a vilagot, mint mikor legel&szér pillantotta meg, itt esziinkbe juthat a
Kosztolanyi versben megjelent gyermeki aspektus: a gyermek még tisztan, elGitéletektsl mentesen 14t
mindent. Erre utal az Uj szemiiveg térgyalt strofajanak sora: ,erSsebb lettem, frissebb, biztosabb”,
tehdt ha nem is a gyermeki kor, de az életerGs, fiatal férfikor idéz&dik fel a lirai énben. Az égbolt, a
menny a Jdték els6 szemiivegemmel cim( vershez hasonléan itt is fontos szerepet kap, ebben a
str6faban a ,,mennyei fests tarlata” kifejezés form4jaban.

Rajz és rend ébredt, nyugodt muzsika,
a lathatér levetette puha

pérazatét, fény s drny kettészakadt,
tiindokoltek a tiszta vonalak,

és lent a sin és fent a haztets

mind igaz lett, kemény és érthetd.

Ebben a stréfidban tobb, a Kosztolanyi versben leirt tulajdonsidg megjelenik: a rend, a tisztasig, a
kod, a fény, a tiindoklés. A rend felidézi az édesapa altal kozvetitett értékeket, ami ebben a versszak-
ban az eddig homadlyosan érzékelt vildg élesen kirajzol6dé képét mutatja, a vilag Osszefiiggései valasat
mutatja, a szemiiveg felvétele utan.

A latast elhomalyosité természeti jelenségek mindkét miiben fontos szerepet kapnak, ebben a
str6faban ,,para” szimbolizédlja a rossz szem altal érzékelt kodos vildgot, ami ,felszall”, amint a
szemiiveg a szem elé keriil. A fény és az drnyék szembenélldsit méar a Kosztoldnyi vers esetében is
emlitettem, ebben a részben is igen fontos: az eddigi, rosszul latott vildgot a s6tétség, a tisztin latas-
ra valé képtelenség uralta, mindenre 4drnyék borult. Azonban a szemiiveg mindent élessé tett, az
arnyékok visszatérnek a helyiikre, vagyis a tirgyak moégé, a fény keriil kozéppontba, mindent tisztava
és vilagossa téve. A Kosztolanyi versen végigvonul a csillog6, vakité fény, ami az Uj szemiiveg targyalt
strofdja esetében is megjelenik: az Gjra tokéletesen érzékelt vildigban minden csupa vilidgossag, s
mintha a szemiiveg lencséjén csillané fény vildgitana meg mindent.

Fontos még a Jdték elsé szemiivegemmel cimii koltemény elemzésekor emlitett ,,vaksi hlyog”: a
régi, romlott szemii allapotot jellemzi igy a lirai én, mig az Uj szemiiveg cimii alkotasban a régvolt
allapotot csak rossz dlomként érzékelteti, ami mar — a szemiivegnek héila — elmult, s most csak a latas
felett érzett 5romot érzi.

A tisztasag itt az aktudlisan érzékelt vildgra utal, mig a Jdték els6 szemiivegemmel cimii koltemény-
ben az idilli, tokéletesnek hitt maltat szimbolizalja.

A ,héztet8” emlitése felidézi a Hajnali részegség vershelyzetét, s szintén ezt teszi a Kosztoldnyi vers-
ben az ablak sz6. Ugyanakkor mindkét kifejezés a szemiivegre mint tirgyra utal, melyet tobbfélekép-
pen is értelmezhetiink. Az ablak a szemiiveg lencséje, a haztet6 pedig a keret, azaz a szemiiveg , tete-
je”. A lényeg maga a lencse, ahogy a hazban is az ablak, hiszen a benne €18 rajta keresztiil tud kinézni
a vilagra. Ugyanakkor a haztet$ is ugyanolyan fontos: a hdzban €18 nem latja, ugyantgy, ahogy a
szemiiveg viselGje sem litja a szemiiveg keretét, de haztetd nélkiill a hdz sem litnd el minden
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funkcidjit, a szemiiveget pedig a keret tartja. De mind a haztetS, mind az ablak utalhat csak a kere-
tre, hiszen ez az, ami élesen elvalasztja egymastdl a megértett és a meg nem értett realitdst. Valamint
mindkét kifejezés egyben a szemiiveg metaforija, hiszen mindkét helyrdl kinézve teljesen 1 perspek-
tivabol lathato a vildg, csakigy, mint egy szemiiveg 4ltal.

Az igaz, a kemény és az érthet§ szavak felidézik a Kosztolanyi vers azon szakaszait, amelyek a gyer-
mekkorrdl és a sziil6krdl szélnak. Az igaz az édesanydra, a kemény az édesapéra, az érthet6 pedig a
gyermeki létre utal. Az Uj szemiiveg tehat hasonl6 értékeket kozvetit, ezek jelennek meg a lirai én
szeme el6tt a szemiivegnek koszonhetGen.

Nagyon fontos a ,tiszta vonalak” kifejezés, a ,nem gySztem nézni” sorhoz kapcsol6dé gondo-
latmenethez kapcsolhat6. Ugyanis a szemiiveg hatdsaként a szem megkonstrualtan, vonalak haléza-
taban latja a vildgot, a vonalak rendje pedig megfeleltethets annak a vilagnak, amely a verssorok rend-
jébsl épiil ki.

S raismertem a tdj szineire:

igy lobogtak négy-ot esztendeje
és azel6tt is, sokszor, régen is,
mar didkkorom idejében is,
valahdnyszor gyengiil§ szememet
megrepariélta egy-egy szemiiveg.

A masik targyalt versben is rendkiviil fontos a t4j, a kiilonb6z8 természeti képek. Ebben a str6fiaban
is megjelenik, bar kevésbé részletesen. Itt élénk szinekre, a z6ldell8, viruld természetre asszocidlunk,
a természet eleven szépsége fejezddik ki, mig a Jdték els6 szemiivegemmel esetében a havas, jeges hegy
élettelen képe jelenik meg, ami a vakité fény villogdsat erdsiti fel. A tirgyalt str6fiban megjelens
lobogds sz6 is ellentétet mutat a jeges téjjal, a lelkesed hangulatra mutat rd. Ugyanakkor fontos a
Kosztolanyi versben megjelend friss jelz8, mely a tijat jellemzi, ugyanis hasonl6 frissesség érzddik
ebben a stréfaban is.

Jelentds szerephez jut a mult: az elbeszéld visszautal arra, hogy nem ez az els$ szemiivege, nem ez
tehét az els6 ,,Gjra latasi” élménye, de a romlé szemmel tolt6tt évek mér elfeledtették vele a tisztan-
latas 6romét. A re-parae sz6 jelentése: *Gjraalkotds’ — az Gj szemiiveg ezt teszi tehit, Gjraalkotja a vila-
got. Azt teszi, amit a kolt6: Gjra felépiti a viligot, mas perspektivibol. A szemiiveg a kolts
metafordjava valik a vers szemantikai szervezettségében.

Az 6rok vilag megint fiatal!

Szinte szilltam a szem szérnyaival,
szinte a testem is repiilt vele,
kezem kinyult kilométernyire

és latott és izlelt és szimatolt

és gybnyoréért csupa hila volt,

A ,szem szirnya” a m{ koézponti metafordjaként aposztrofilhat6. A mar emlitett gy6zelem a nézés
felett érvényesiil ebben a stréfaban is: a tudatot legy&zi a 1tas, a szabadon latés, a ,,szem szdrnyaldsa”.
S a tudaton kiviil a test f6lott is gy6zelmet arat, szinte kilép bel6le, ez is a megtjult laitdsmédot dbréa-
zolja.

Az oroklét kiilonboz8 formikban megjelent a Jdték els§ szemiivegemmel cimd miben: az anya
»szemének talvilagi kéke” és az ,,égi mas”, melyben a régi képet akarja latni. Hasonld, allando, el nem
mualé fogalom az ,,6rok vilag” is: a régi, évezredek 6ta ugyanigy miikods vilig most mas szinben
téinik fel, mintha mashogy, jobban miikddne. Olyan Gjnak tiinik, mint a lirai én gyermekkordban.
Tehat itt is szerephez jut a gyermeki, rtatlan és bolcs 1étméd, mint végyott allapot, csakhogy az Uj
szemijvegben ez nem a vagy, hanem a valdsag.

S hidba tudtam, hogy mindezt csak egy

kis miszer teszi, egy (ij szemiiveg,
ma egész nap oriiltem neki és
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hit voltam megint és lelkesedés,
hogy bar 6regszem (no, nevessetek!)
én mindig, mindig Gjjasziiletek.

A mijszer sz6 a szemiiveg miivi voltdra utal, hiszen egy élettelen tirgy idéz els latdsmegqjit6 hatést,
olyanra képes, amire az emberi test nem. Képes a megujitasra, segit az Gjjasziiletésben. Uj szemként
funkciondl, s ugyanigy 4j laitdismédot biztosit, mint egy 4j metafora.

A ma sz6 a spontaneitést, a pillanat 6romének megélését mutatja, mindez pedig a szemiiveg biztosi-
totta 0j latdsmodnak koszénhetd.

A szemiivegnek készonhet8en a lirai én Gjra vidimabb oldalardl képes meglatni a vildgot, tud hinni
a vildgnak és az embereknek, hiszen Gjra tisztdn és élesen lat, s ez a felismerés mindennek pozitiv képet
ad. Még az sem tudja elvenni a hitét és az 6romét, hogy a szeme 6nmagiban mar nem lenne képes
ilyen lat4sra, és javulni sem fog, tehit szemiiveg nélkiil mar nem latna.

Az utolsé sorban a lirai én kimondja a szemiiveg lényegét, valamint a kolt6 és a miivészet szerepét
is meghatdrozza. A koltdnek folyamatosan 1jja kell sziiletnie, mindig 6} 1atasm6dbél kell szemlélnie a
vildgot, s a miivészet is mindig wjjasziiletik. Ehhez segiti hozza viselGjét a szemiiveg. A mindig sz6val
a lirai én kifejezi, hogy ez nem az els§ alkalom, hogy 0 szemiiveget visel, nem az els6 alkalom, hogy
ilyen tisztan és élesen latja a vilagot, s mégis, 6regedése ellenére is képes ennek a laitdsmédnak az
elsajatitasira.

3. A szemiiveg megsemmisiilése Szab6é L&rinc Gyaniitlan perc cimii versében"

Szab6 Lirinc Gyamiitlan perc cimi verse sok hasonlé vonast mutat a k61t§ mésik targyalt versével. Az
Uj szemiiveg és a Gyamitlan perc tulajdonképpen ellentétei egymasnak: elébbi mi a latas
Ujjasziiletését tematizalja, utdbbi pedig a latas hirtelen elvesztés-tragédiajanak és a tehetetlenségnek a
kifejez8dése. Ugyan a lirai ,,h&s” itt is visszaszerzi latasat, 4m ezattal nem igazan latja meg a vildgot j
moédon, hanem magat a litdst litja meg. Az ,elégett” szemiiveg csendes elmélkedést indit el, a
megértés szimbélumava vilik.

A cim roppant fontos: a gyaniitlan sz6 magaban foglalja az #it, az sitlan szavakat. A m{i tulajdonkép-
pen az életttrol, a sorsrdl szol, egyfajta korforgast, egy helyben toporgast szimbolizal. A kavéhaz és a
szemiiveg ebbdl a szempontbdl is fontosak, keretet alkotnak, hisz a lirai h8s a kavéhazban iil, s oda is
tér vissza, ez jelképezi azt, hogy nem tud el&re jutni, mindig ugyanoda tér vissza. Olyan korfogés ez,
mint a szemiiveg keretének kerek forméja: egymasba ér6 végtelen, soha meg nem szakadé kor; egy
zért keret, amely mindig kijeloli azt a kort, amelyet meglathatunk, ha 4tnéziink rajta. Fontos a cim
masik szava, a perc is. A kdvéhazi jelenetben a korforgdsossig, egy helyben maradas 6rokkévalénak
tlinik, a perc tehit egy egész életnek latszik, a 1ét egy percbe siirfisodik bele. A perc (mint a zart id3),
a szemiiveg (mint a zartkord latvanyt mutat6 kozvetits kozeg) és a kavéhaz (mint zart tér), mind az
élet egy sajatos szimboluméva valnak ebben a szemantikai 6sszefiiggésrendszerben.

A tehetetlenséget és a latds zavardt a sorathajlisok nyomatékossa teszik. Ahogy az elégett szemiiveg
is lehetetlenné teszi a latést, tigy a verssorok egységének megbontasa is megneheziti a vers olvasasit,
szemmel kovetését. Megszoktuk, hogy a verssor szinte mindig egy értelmi egységet is alkot; ebben a
versben ezt az automatizmust megzavarja a szamtalan értelmi sorathajlas, amely arra késztet, hogy 1j
moédon hasznaljuk a szemiinket a vers olvasasa soran: sohase 4lljunk meg a sor végén, mert az értelem
nem ott ér véget, ahol a szem a sor végét meglatja. Az Gj versszakba atkeriilt elemek pedig csak fokoz-

" Kulcsar-Szabé Zoltin Szabé Lérincrél frott tanulmanykotetében az Egy dlmai cimii vers kapcsin parhuzam
fedezhets fel a Gyaniitlan perc cimii verssel. Az én vildghoz val6 kapcsolatit a rabsdg, a menekiilés kényszere
jellemzi. A megértés mint olyan a ,te” és ,én” intuitiv érintkezését jelenti, és az én fennmaradasit fenyegets
tényez8ként dbrazolédik. Véleményem szerint hasonlé probléma vetsdik fel a Gyaniitlan percben is, ahol tula-
jdonképpen a szemiiveg késztet folyamatos megértésre, ugyanakkor nélkiile a lirai én mar az életre sem képes.
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zak mindezt. Igy kiilondsen fontossa valnak az els§ sorok, csaktgy, mint a Jdték els6 szemiivegemmel
cimii vers esetében. A sordthajlasok egyfajta zaklatott hangulatot teremtenek, a latas elvesztése altal
okozott tehetetlenség, panik a versformaban is kifejez&dik.

No de ilyet!... A kdavéhazban
irtam, dolgoztam cséndesen,

s egyszerre csak, ahogy levettem,
kigyulladt a szemiivegem:

A kavéhiz az élet szintereként funkcional, s keretbe foglalja a kdlteményt. Az irds, a kavéhaz, a
szemiiveg a lirai én szimbo6lumai, s tulajdonképpen ezek elvesztésérél szol a koltemény. Hiszen a
szemiiveg elvesztése magéval vonzza a latds diszfunkci6jat, latas hijan pedig a lirai én nem tud t6bbé
irni, s igy az irds szinteréiil szolgal6 kavéhaz is elvesziti funkcidjat.

A szemiiveg levétele visszautal a Kosztolanyi miire: a lirai én egyfajta jatékos szemlélsdést folytat a
szemiiveggel, hol félveszi, hol leveszi, s kiilonb6z6 hatdsok érik a valtakozo 14tdsat. Ebben a miiben
azonban a lirai h&s csak onkéntelen mozdulatot tesz, ahogy leveszi a szemiivegét, nem az a szandéka,
hogy vizsgalja a latasvaltozast. A szemiiveg csak megszokott eszk6z, amelyet szinte mar nem is érzékel,
mindennapjai részévé valt. Nem szdndékos t6rténésrél van sz6 tehat, a lirai hést hirtelen éri a vérat-
lan hatés, a kigyullad6 szemiiveg, igy 6 nem szemlélgdik, gondolkodik, hanem megrémiil. S amig
megvolt a szemiiveg, 6 észre sem vette a létezését, ekkor tudatosul benne, hogy elveszitette. A kigyul-
ladashoz kapcsol6dé fény, csillogés, langolas, ehhez kapcsoléddan pedig a természeti jelenségek mar
a masik két m{ kapcsdn is elemzésre keriiltek; ebben a miiben is fontos szerepet kapnak, ugyanakkor
itt erds, hamar eltling langrél van sz6, amely hirtelen tdmad és tiinik el, s amit az ember nem tud
befolyésolni.

felrobbant! T4n a cigarettdm
gyUjtotta meg, vagy a gyufa,
tudja a j6 ég... Es hogy égett!
hogy sistergett! hogy 15tte a

A felrobbant sz6 utal a kialakul6 szituaci6 varatlansidgara, meglepd voltira, arra, ami mar az el6z8
versszak kapcsan is felmeriilt: a lirai én teljesen védtelenné valik a létben valé eligazodas terén, f6ként
ugy, hogy a latasat elGsegits eszkodz, a szemiiveg megsemmisiilt. Probalja kideriteni, mi okozhatta a
balesetet. A ldngolas, a sistergés itt is a fényhatdsokra utal. Fontos a gyufa, a cigaretta, hiszen ezek a
tiiz el8hivasara szolgalé eszkozok, amik a mindennapi élet részét képzik, most a szemiiveg megsem-
misit§jévé lényegiilnek 4t. A tliz a Kosztoldnyi versben is megjelenik, bar mar parazslé, kevésbé inten-
ziv forméban: a zsardtnok sz6 utal ra. A I6tte sz6 elGrevetiti a lirai h&s kés6bb megjelend jovsképét,
melyben azt fejti ki, hogy a latisa nélkiil tokéletesen védtelen, barmi torténhet vele, mert nem tud
ellene védekezni.

fiistét magéabdl!... Hamarabb, mint
ahogy elmondani tudom,
végigkanyargott a futé lang

a fekete kaucsukon,

A fustfelh§ visszautal a Kosztolanyi versre, ahol szimos tényezs befolyésolta a tisztanlatast, tobbek
kozt természeti jelenségek is. A fiist itt is elhomdlyositja a latdst, ugyanakkor a szemiiveg megsem-
misiilésnek a szimboluméva valik. Emellett az Uj szemsiiveg cimii versben is megjelenik a fiistszert kod:
pdrdzat formajaban, valamint a Jdték els§ szemiivegemmel cimd versben a ,,vaksi halyog és az aldott
kodok” kifejezés utal az elhomalyosité homalyra. A ,,hamarabb, mint elmondani tudom” kifejezés
tarsithaté a mar a cim kapcsan is targyalt perc, pillanat kérdéséhez: hiszen a szemiiveg elpusztuldsa
egy pillanat miive, s azt szimbolizélja, hogy egy teljességgel hétk6znapi, megszokott helyzet is milyen
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hamar tud tragédidba atfordulni, s egy perc is elég ahhoz, hogy valami katasztrofilis esemény
kovetkezzen be.

a gorbe szaron, koriil-ette

a két tiveges karikat,

és mire vizbe hajitottam,
mér csak azt, ami épp kiillt,

A koriil-ette sz66sszetétel utal a kerek keretre, amely a korforgast, az egy helyben toporgast szim-
bolizalja, a mindig ugyanoda visszatérést. A szemiiveg iivege elpusztithatatlan, tehét a tisztanlatasra
valé képesség nem szlinik meg, ugyanakkor a keret nélkiil az tiveg semmit sem ér, hasznédlhatatlan. A
keret és az liveg tehét csak egyiitt alkot egységet. A viz utal az elhomalyosulé vildgra, hiszen a vizbe
hullé lencsék felzavarjék a vizet, ez a folyamat szimbolizalja azt, hogy a latds elhomélyosul, a helye-
sen latds pedig megsziinik. Az ,iiveges karika” kifejezés utal a szemiiveg nélkiil homadlyosan, félig
vakon néz3 szemre.

csak azt menthettem meg: a tobbi

ellobbant, akarcsak a fény,

s a két lencse mint két iivegpénz

fekiidt a pohar fenekén.
A fény itt is fontos szerephez jut, s a tiiz képe idéz8dik fel: a lang hirtelen lobban el, mint mikor elfgj-
nak egy gyertyat. Ilyen hirtelenséggel sziinik meg a j6 14tés is a szemiiveg elvesztésével. A keret nélkiil
a két lencse nem mdas, mint két egyszer(i {ivegdarab. Ebben a stréfidban is érvényesiil, hogy a
szemiivege nélkiil ugy latja a vildgot a lirai h&s, mintha zavaros viz alél nézné a vildgot. A pohar
fenekén 1évs lencse utal ,,a pohdr fenekére néz” kifejezésre is, ami a részegség, az elhomadlyosult 1atds
képzetét idézi fel. S emléksziink, a részeg szem sz6Gsszetétel a masik Szabo Lérine versben is roppant
fontos. Ugyanakkor az ellobbanas is er&siti a cimben is emlitett pillanatnyisigot: a szemiiveg megsem-
misiilése csak egy masodperc, s a tragédia megéllithatatlan, olyan hirtelen kévetkezik be, hogy sem-
mit sem tud tenni ellene sem a lirai h&s, sem pedig mas.

Egy pillanat... Hogy a keservit!...
Felugrottam, s kicsit butdn

és csodalkozva nézeldtem

az eltlint szemiiveg utin:

Fontos a pillanat megjelenése, mely ebben a stréfdban mar konkrét hangalakjaban megjelenik. A pil-
lanat az egész életet siiriti magiban. Hiszen lirai h&s léte mulik azon, hogy vissza tudja-e szerezni a
latast, ezzel pedig az esélyt arra, hogy tjra tudjon alkotni. A pillanat 6rokkévalésagnak tiinik, az idei-
glenes vaksigtol elvesztette idGérzékét, s j6forman csak tapogatozik a targyak utan. A szemiiveg utani
nézel6dés pedig kettSs jelentést hordoz: egyrészt az elégett szemiiveget keresi a lirai h&s, masfelsl a

sajat elveszett latasat.

mi tortént itt tulajdonképpen?
Almodtam az egész tiizet?

De épp a latasom, a mankd,
szemem mankdja, az veszett,

A lirai h8s zavart allapotiban nem tudja, mi torténhetett. De a szemiivege eltlint, amely a szem
mankéja megnevezést kapja. Az Uj szemiiveg cimii versben is hasonlé jelentésben jelenik meg a
szemiiveg, hiszen irja, hogy a gyengiil§ szemet megreparalta az 1j szemiiveg. Tehat egyfajta mankot
nydjtott. A mankéra tdmaszkodik a sériilt ember, a testének kiterjesztésévé vilik, s nélkiile mozdulni
sem tud. Ugyanezt a hatast valtja ki a szemiiveg, amely a szem kiterjesztéseként nélkiilézhetetlenné
valt, s elveszitésével maga a latas is megsziint. Fontos az dlom képzete: hisz olyan zavaros a varatlan
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esemény, mint egy furcsa dlom. Valamint a pillanatnyisdg problematikaja is ide kapcsolhat6, hiszen
sokszor nem tudjuk egyértelmiien eldénteni, hogy mennyi ideig dlmodtunk, mennyi id§ alatt zajlott
le az alvas kozben l4tott eseménysor, percek alatt, vagy 6rak hossztsaga alatt. Tulajdonképpen ebben
a str6faban is errdl van sz6: a lirai h8s zavardban nem tudja eldénteni, hogy ébren van-e vagy dlmodik,
s azt sem, mi véltotta ki a latds pusztuldsit, s mennyi id6 alatt ment végbe ez az esemény.

az veszett el: egy-két arasz csak,
aztdn mar homadly a vildg:
pincérek szaladtak felém és

én, mint valami kédon 4,

Az ,az veszett el” kifejezés ismétlgdik, kiemelve a fontossigit, a szemiiveg potolhatatlansiagat. A
homdly, a kdd szavak mindhidrom versben nagyon fontos szerepet jatszottak, a tisztdnlatés
megsziinésének metaforaiként szerepeltek. Az egész vildg homalyba, kédbe borul a szemiiveg nélkiil,
minden értelmét veszti. A felé futd pincérek alakja is csak sziluett, ha nem tudnank, hogy egy kdvéhaz
a szintér, nem biztos, hogy felismerhet6vé valnanak az emberek.

igy mozogtam, oly tétovén és
bizonytalan, vagy mint akit
lefegyvereztek: éreztem, hogy
az élet ramzsugorodik...

A mondat megtorésével fejez6dik ki a tétovasdg, a bizonytalansag, hiszen a lirai h&s szinte vakon
tapogat6zik a kavéhazban. A tdntorgis, az ingatag mozgas visszautal a részegség képzetére: a latds
nélkiili lirai h&s 4gy mozog, mintha ittas 4llapotban lenne, a litdsa homalyos, emiatt a mozgasko-
ordinacidja is felborul. A lefegyverzés sz6 arra utal, hogy tehetetlennek, védtelennek érzi magit a
szemiiveg nélkiil, a legkisebb kiilsé hatés ellen is képtelen lenne védekezni. Valamint ennek kapcsian
felidéz6dik a mar emlitett [6tte sz6 is, amely mar a koltemény elején utalt erre a félelemre, amely a
lirai hdst sajat vaksdga okan fogja el. A zsugorodds sz6 jeloli azt a folyamatot, amelyben a tiiz
Osszeégeti a szemiiveg keretét, s ennek kovetkeztében dsszezsugorodik. Valamint a lirai hs vildganak
lathat6saga is beszikiil, mert nem lat, s igy nem tud alkotni sem.

S mast is éreztem, azt, hogy ime
egy mozdulat hogy tdrbe ejt,
hogy gyaniitlan sorsunk elé mily
bolond csapdakat nyit a perc,

Ez a str6fa Gsszestiriti mindazt, amit mar 6sszegeztiink a pillanatnyisdg, a perc kapcsin. A ,t6rbe ejtés”
kifejezés hivja fel a figyelmet arra a bizonytalansagra, rettegésre, amit a latas hidnya okoz. Hisz a
szemiiveg nélkiil nem lehet t6bbé tisztan latni, nem lehet helyesen megitélni az élethelyzeteket, az
emberek viselkedését, s egy-egy mozdulat is megtéveszt6vé valik. A lirai h&s belatasa szerint helyesen
latas nélkiil konnyen csapdaba sétalhat, az emberek t8rbe csalhatjik, és 6 védtelen mindezek ellen.
Ugy érzi, a vilag csapasaival szemben egyediil a szemiiveg és a vele jar6 tisztan latas képessége tudja
meg6vni. Mindezt egy perc alatt gondolja végig, s a mozdulat, az ejt, a nyit szavak mind a gyors
mozgasokra utalnak, amik egy pillanat alatt végbemennek.

hogy varatlan er8k, kalandok,
titkok lesnek rank mindeniitt,
éreztem az autdt, amely mar
megvan és egyszer majd eliit,

Ebben a strofiban folytatédik a bizonytalansig, a félelem kifejtése. Ugyanakkor visszautal a legelss

str6fara, mikor a lirai h8s ontudatlan mozdulattal leveszi a szemiivegét, s akkor még nem tudja, mi
lenne vele a szemiiveg nélkiil. Hisz a latds természetes dolog, s addig nem is mérjiik fel a hatalmat,
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amig el nem veszitjiik. A lirai hGs mindentdl tartani kezd: az alapvet6 élethelyzetek hatalmas kihivast
jelentenek szdmara a szemiiveg nélkiil. Bar a jelent nem latja, de szinte ldtja maga elGtt a jovst, amely-
ben értelmetleniil leli halalat, egy teljesen hétkdznapi és kivédhetd helyzetben, amelyet a latast
el8segits szemiivegben elkeriilhetett volna. Ugy érzi, hogy ,razsugorodik az élet”.

a csondet, amelybd] haldlos
goly6 siivit ki, az id&t,
a kanécot, mely lathatatlan
ég a kozelgs vész elétt:

Ez a strofa egyre nyilvanvalébban elemzi a varhat6 veszélyeket, amelyek vaksdgaban kiolthatjik az
életét. A lirai én szinte latja — de a szem miikddése hijan immar csak a képzel&erd segitségével —, hogy
élete langjat egy lathatatlan er§ kioltja. Itt is megjelenik a fény, a tliz, de itt nem tgy, ahogy a
Kosztoldnyi versben, és nem is dgy, mint a Gyamitlan perc cimd vers kordbbi szakasziban.
Kosztolanyindl a pardzs lassan izzik, sokdig megmarad, mig a Szab6 L&rinc kolteményben eddig a tiiz
szerepelt, ami nagy langgal ég, 4m hamar kialszik. Itt pedig az apr6 langgal égd, remegd fény( gyertya
egy pillanat alatt elalszik, olyan, mint a latas nélkiili bizonytalan élet: barmikor véget érhet,
kiolthatjak.

ezt éreztem... S bossziisan mentem
it a szomszéd tizletbe... Ott

4j keretet a két iivegpénz

s a szemem 4j mankét kapott —

A lirai h8s szemét ,megreparalja egy 1ij szemiiveg”, akér az Uj szemiiveg cim@i m{i esetében. Ismét
mankoét kap a szeme, s visszanyeri a latdsat. A két tivegdarabot 1j keretbe foglaljak, s igy mar nemc-
sak két értéktelen lencse, hanem tjra elnyeri a funkci6jat. Itt is megnyilvdnul a mar emlitett tény: a
két lencse keret nélkiil mit sem ér, s bar a lencse a fontos, keret nélkiil értéktelen.

és most megint az asztalomnal
ilok, téprengve csondesen,
hogy egy nyomorult perc mikor
robbantja fel az életem.

Az utolsé stréfa ismét a kavéhazban taldlja a lirai hést, a kérforgds véget ért, s minden visszatért a
kezdetekhez. A szemiiveg elpusztult, s egy mésik ismét a helyére keriilt, a lirai én ismét az asztal f616tt
iil papirjaival. Latszélag olyan, mintha semmi sem t6rtént volna, s mintha az egész élet ugyanilyen
lenne. Az Uj szemiivegben latott 6rém, ujjongé hangvétel hidnyzik, egyfajta csendes elmélkedés veszi
at a helyét, pedig a latast a lirai h&s ugyantigy visszanyerte, ugyanigy megtapasztalta a rosszul latas
utdn a tisztan latds 6romét.

A kolteményben roppant fontos az érzés, az érzet, az érzékelés, az éreztem sz6 tobb stréfiban is
megjelenik. A lirai h&s elvesziti 1atasit, ezért a tobbi érzékszervére kell hagyatkoznia, valamint sajit
képzelGerejére, amely tgy lobban fel, akdr a versben t6bbszor is emlitett gyertya: a latds elveszitése
kovetkeztében még inkabb szirnyal a képzelete, taldn azért, mert tudja: szemiivege nélkiil nem tudja
papirra vetni gondolatait, ezért csak a fejében tudja Sket &rizni.

A Gyaniitlan percben a korabban vizsgalt versekhez képest sokkal nyilvanvalobban keriil az
elbeszélGaktus a szoveg szervez6désének kozéppontjdba. Ez esetben valdjidban egy miniatiir elbeszéls
kolteményrdl van sz6, amely a percet bontja ki elbeszéléssé. Ez a perc — ahogy a cim is jelzi — gyanit-
lan. Azonban ez a gyaniitlansig val6jaban nem is a percé. Eppen ellenkezsleg. A széveg ugyanis arra
a pillanatra mutat rd, amelyben a gyanutlansig felszimolédik. A tisztdnl4tis képességének dtmeneti
elvesztése azt emeli ki, hogy az élet nagy részében mennyire gyanitlanok vagyunk sajat latasunkkal
szemben. A vers alapvetS tétje, hogy ramutat: a litds ,hiedelme” (vagyis amikor azt hissziik, hogy
valéban latunk) eltakarja a veszélyeket, s téves nyugalomba ringat; a nem-tisztin-latas pedig éppen
hogy feltirja a 1ét megélésében rejlé eredendd szorongdst és gyanakvist. A latas tisztasigdnak

68



Bikkes Orsolya: A szemiiveg kulturdlis szimbolikdja Kosztoldnyi Dezs6 és Szabé Lorinc verseiben

elvesztése egy masik latast hiv életre: a rémlitomast. A vers nem is sz6l masrél, mint arrél a pillana-
trél, amelyben a rémldtomas megsziiletik. Ahogy eltlinik a ,,valésdg”, megsziiletik a valdsig rémképei
meglatisanak a képessége. A rémliatomas fikcidja valdjaban a jos latomasinak igazsidgat mutatja fel: a
lehetséges vilagot odahelyezi a val6snak hitt vildg mellé. Igy a vers lényegében azt a pillanatot igyek-
szik elbeszélve analizalni, amelyben nem a l4t4s, hanem a latomas (a fikci6 és koltészet) viliga jon
létre. S ez a vildg mér pusztan csak az altal is fenyegetd, hogy legaldbb annyira valésdgosnak tiinik,
mint az a ,,val6sdg”, amit valésnak hisziink.

1. OSSZEGZES

Dolgozatomban igyekeztem feltirni a szemiiveghez kapcsol6d6 kultdrtdrténeti aspektusokat.
Friedrich Kittler Optikai médiumok cimd konyvét is segitségiil hivtam ehhez a feladathoz, mely segit-
ségével bevezettem a médium fogalmit. Majd Jurij Lotman és Max Black tanulményai alapjan a
szemiiveget mint szimbdlumot és metaforat vizsgaltam két huszadik szdzadi magyar k6ltS verseiben.

Léathat6, hogy mind Kosztoldnyi Dezs6, mind Szab6 Lérinc lirai miiveiben éltek azok a jelentések,
amelyek a szemiiveghez tapadtak az évezredek sordn. A hdrom targyalt vers kozotti szimos hasonlésa-
got tartam fel, s igyekeztem bizonyitani, hogy Szab6 Lorinc két verse tulajdonképpen egymais ellen-
téte.

Irasom célja az volt, hogy feltarjam, hogyan valtozott a szemiiveg jelentése a vilagtdrténelem soran,
s hogyan litta ezt két kolts a huszadik szdzadban, valamint egy szerz& hogyan dbrazolta ugyanazt a
problémat két kiilonb6z6 kolteményben. Dolgozatom igyekszik arra ravildgitani, hogy mig a régebbi
korokban a fizikai gazdagsig jelképeként élt a kéztudatban a szemiiveg, addig a huszadik szdzadra a
szellemi gazdagsdg, az intellektualitds, a mivészet szimbéluméva vilt, amennyiben rajta keresztiil
lehet kifejteni a miialkotas 4ltal feltirt masként-latas koltdi mindségét.
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Burjan Agnes

A MEGTALALT VALOSAG o
RILKE HATASA PILINSZKY JANOS KOLTESZETERE"

»Rilke vildga elzart, hermetikus, nehezen megkézelithetd
vildg. Atérezte és formaba ontdtte az emberi érzelmek
gazdag skal4jat, de egytrttal el is zirta Gket formai
miivészetének aranyszekrényébe [...], és a kulcsot, mely a
zarat kinyitja ugyanugy rejtette, mint amit elzart vele.”
Vajda Gyorgy Mihaly'

»Annak ellenére, hogy ma is azt hiszem, hogy azt, amit
Pilinszky koltészetében a kristilyok attetsz8ségéhez hasonld
derengésnek érzékeliink, csak megvildgitanunk lehet —
éppen a kristalyszerkezet sajatossigainak kovetkeztében,
»at«vildgitanunk sohasem.”

Beney Zsuzsa®

»A tény a valdsig kiiszobe, megmereviilt folszine csupan. A valésig, ami felé mi vagyakozunk, épp e
folszin mogé van befalazva”.’ — olvashatjuk Pilinszky Janos gondolatait, egy olyan kolté valésagrol tett
elmélkedését, akinek irdsmiivészete altal sikeriilt dtjutnia a tények kiiszobén, sikeriilt attérnie a falat:
kolteményeit olvasva egyszerre élhetjiik 4t (a nyelvi reprezenticié utjan) e vagyott valsag keresésének
(a folszin mogé hatolasnak), megtaldlasdnak és megmutatdsanak a tapasztalatat.

Pilinszky Janos életmiive joggal nevezhets a 20. szdzadi magyar lira legeredetibb poézisének, hiszen
— ahogy azt kritikusai is hangstlyozzdk — az 1930-as évek végén kolteményeiben egy olyan hanggal,
valamint személyiség- és vilagértelmezéssel éllt el, amely a magyar koltészet szimara mer6ben volt
4j és egyedi. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy Pilinszky nem meritett magyar kolt6el6dok iras-
miivészetébsl: a kolt§ (f6ként korai) versmiiveiben még érzékelhets az objektiv lirdt hazdnkban
els6ként miivels kolt6nek, Babits Mihalynak, és a semmi létérzését kolteményeiben megragado
lirikusnak, Jozsef Attilinak a hatdsa. Kétségtelen azonban, hogy a Pilinszky-lirdban a vildgirodalmi
hagyomany folytatasdnak is tanti lehetiink.*

Dolgozatomban egy ilyen vildgirodalmi hatds kimutatisira teszek kisérletet. Munkam sordn Rainer
Maria Rilke koltészetének a Pilinszky-lirdra gyakorolt hatasat kivinom bemutatni, amely sordn egyarant
prébalok ramutatni a hatds 1étrejottének okaira, a két kolts lirapoétikdjanak érintkezési pontjaira, s
igyekszem feltarni a Rilke-lira Pilinszky Janos kolt6i miialkotdsaiban fellelhets tjraértelmezését.

* A palyamunka a 2012-es ITDK-4n IL. helyezést ért el a Magyar Irodalom Tagozatban. Témavezets: dr. Szavai Dorottya.

' VAJDA Gyérgy Mihaly, A Rilke-kiadds elé = RILKE, Rainer Maria, Vdlogatott versek, Bp., Magvets Konyvkiadé,
1961. 7.

» BENEY Zsuzsa, En: kadettje valami mdsnak. Pilinszky Jdnos és Jozsef Attila = ,Merre. Hogyan?” Tanulmdnyok
Pilinszky Jdnosrdl, szerk. Tasi Jozsef, Bp., Petdfi Irodalmi Mizeum, 1997, 116.

* PILINSZKY Jénos, A valésdgrél = Pilinszky Janos osszegyiijtott miivei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek II, szerk.
Hafner Zoltan, Bp., Szdzadvég Kiadd, 1993, 254.

* A vilagirodalmi hagyoménynak a Pilinszky-lirdban val6 folytatasirél szimos munka sziiletett. A teljesség igénye
nélkiil 4lljanak itt az aldbbiak igazolasul: SZAVAI Dorottya, Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai
széveghagyomdnydrél, Bp., Akadémiai Kiads, 2006; SZITAR Katalin, A ,nagy bénos” és a ,tékozlé firt”
(Dosztojevszkij és Pilinszky) = Puskintol Tolsztojig és tovdbb... Tanulmdnyok az orosz irodalom és koltészettan
korébol, szerk. Kovécs Arpad, Bp., Argumentum Kiads, 2006, 301-316; TVERDOTA Gyérgy, Pilinszky és
Dosztojevszkij = ,,Merre. Hogyan?” Tanulmdnyok Pilinszky Jdnosrél, i. m., 75-83.
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I. RILKE HATASA PILINSZKY JANOS KOLTESZETERE

Szabé6 Ede irja monografiajaban, hogy a Rilke-életm( vitathatatlanul a 20. szdzadi eurdpai lira legje-
lent6sebb teljesitményei kozé tartozik, s hatdsa a kortdrsakra és az utdnuk jov6 generacidkra a vila-
girodalom legnagyobbjainak hatdséval vetekszik. S hozz4 teszi, hogy ennek elsédleges oka abban kere-
send®d, hogy ,alig van olyan lirai kisérlet, amelynek legaldbb mustirmagnyi kezdetét meg ne lelnénk
néla.” A kolts e lirai kisérletei koziil szimunkra a legjelentGsebb — s val6jaban Rilke irodalomtor-
téneti jelent&sége is ezen 1Gjitd gesztusabol eredeztethetd —, hogy mint a modern koltészet hatirmezs-
gyéjén €16 és alkot6 ir6 mialkotdsaiban elinditotta az objektiv lirai beszédmédot.® A Rilke-lira e
gazdagsaga, a vildghoz f{iz8d6 4rnyalt és sokrétli kapcsolata, s Gjszer(i objektiv szemléletmédja min-
den bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy az irodalomtorténeti hatés létrejohetett. Miként ,,csakis
annak a hatdsnak a befogaddsira vagyunk képesek, amelynek preformélt sképe mar benniink élt™” —
ahogy azt Beney Zsuzsa (Gide hatistorténeti tézisére alapozva) is kifejti — a tovdbbiakban azt vizs-
galom, melyek voltak azok a hivohatasok Rilke kolt&i szemléletében, amelyeknek befogadoi élménye
Pilinszkyt sajat koltSi nyelvének megalkotisaban segitette.

1. Az irodalomtérténeti hatds kimutatasa
a két koltd vilagszemléletében, 1éttapasztalataban

Pilinszky Rilkét olvasva egy a sajat vilagszemléletéhez, valésidgélményéhez nagyon hasonlé életérzés-
sel taldlkozhatott, amelyre egyébként szimtalanszor hivatkozik nyiltan publicisztikai irdsaiban,
esszéiben. Bar Por Péter kutatémunkdja sordn kideritette, hogy a Pilinszky 4ltal oly sokat idézett
Rilkének tulajdonitott mondat, (amelynek nyomait a lirikus legtobb alkotéslélektani irdsdban, s igy a
dolgozat elején 1évs idézetben is fellelhetjiik) — ,,Rettenetes, hogy a tényektdl sose ismerjiik meg a
valésagot!” — a koltstdl igy ebben a formaban sosem hangzott el, (hanem valdszintileg mas a koltstsl
szarmaz6 allitdsokat kontaminalhatott Pilinszky emlékezetében), azonban ez nem valtoztat azon, hogy
a két koltd viladgszemlélete, s a valésidghoz f(iz6d6 viszonya rokon. Ez a rokonsig egyértelmitien
mutathat6 ki az eltomegesedett ember tapasztalatiban, a jelenlétvesztés megélésében. Rilke igy fogal-
mazza meg ezt a léttapasztalatot: ,Semminek sem hatolunk a mélyére, az eredends kérdések koriil
minden homalyos, kusza, csupa félreértés.” Majd mashol igy elmélkedik: ,,Az ittlétet, mint altaldban
a lét egyik oldalat, megérteni és szenvedélyesen kimeriteni — ez volna a halal igénye veliink szemben.”
Pilinszkynél pedig — koriilbeliil egy fél évszazaddal késSbb — a kovetkezSképpen jelenik meg ugyanez
a gondolat: ,[...] valahol baj van a jelenlétiinkkel, [...]. Hogy mire is gondolok? Arra a valamire, amit
a marxizmus elidegenedésnek, J6zsef Attila vildghidnynak, jémagam jelenlétvesztésnek neveznék”.
Az individuum jelenléthidnya mindkét koltészet alapvet tudati élményévé vilik, amely Rilkénél Az
dhitat konyvében az egyéni haldl gondolata altal a kdvetkez8képpen jut kifejezésre: ,,Sajat halalat add
meg, Istenem, / mindenkinek, azt, mi létében érik, amelyben vigy volt, inség s értelem.”™ S ezt egy
masik versében meg is magyarazza: ,,Azért oly terhes mindegyik halal,/ mert nem mienk; csak egy, ki

5 SZABO Ede, Rilke vildga, Bp., Eur6pa Koényvkaido, 1979, 16.

¢ Paul de Man részletesen kifejti Rilke Az éj peremén cimii verse alapjin ezt a koltsi eljarasmédot. Rilke versében
a belss vilag, amelynek a szubjektumhoz kellene tartoznia, a dolgok belsejébe tevidik at. A szubjektivitds a tar-
gyakba és dolgokba vetitddik. A szokvanyos struktira megfordul a k61t versében: a dolgok kiils6 viliga belsvé
valik, és a szubjektum az, aki a dolgokat kiilsédlegességhez juttatja. Igy a szubjektum elvesziti az egyéni hang indi-
vidualitasat, a dolgok hangjava vélik: a {6 néz&pont itt nem az énben, hanem a dolgokban van. DE MAN; Paul,
Trépusok. (Rilke) = Az olvasds allegéridi, Bp., Magvetd Konyvkiado, 2006, 46-49.

" BENEY Zsuzsa, i. m. 111.

* Rilkét idézi Szabé Ede. In: i.m. 16.

’ Uo. 187.

" Nemes Nagy Agnes forditasa.
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ranktaldl/ és elragad, mert benniink egy sem érik;/ azért jon orkin, mely letép gyokeréig.”" E
sorokban természetesen — ahogyan arra monografidjjdban Szabé Ede is utal”? — nem a haldlvagy
valamely beteges, torz gondolatat kell tételezniink, épp ellenkezdleg: az emberi személyiség tisztelete
és féltése rejlik benniik. Ez a tematika Pilinszkyénél korai koltészetében a Magamhoz cim{ vers
soraiban mutatkozik meg: ,,ne hagyd a sorsod csillagokra, /benned érjen a végzet”.

2. Az irodalomtorténeti hatas kimutatasa
a két koltd miivészetfelfogasiaban, lirapoétikdjaban

»Az életnek ez a nehezen vevése, amely megtolti a kényveimet, voltaképp nem egyéb, mint az igazi
stlypont felé fordulas, tehit a valésdg feltdrdsa; kisérlet arra, hogy a dolgokat a sziv karatjadval mér-
jiik, [...].”" [Kiemelés tSlem — B. A. ] — olvashatjuk Rilke Rudolf Bodlindernek irott levelében. A
(hianyzo) jelenlét elérése, s a val6sdg megtalaldsa mar Rilkénél, s késébb Pilinszkynél is kizarolag a
miivészet altal valik lehet6vé. Pilinszky szerint ugyanis ,,a miivészet ambicidja [...] nem mads, mint a
tényektdl eljutni a valésagig”™ — s itt megint a k6ltSeldd szavait hasznalja. Méskor igy fogalmaz:,,[ha
egy kolts] befejezte a miivét, azon ott kell lennie a megtaldlt valésdg elvéthetetlen lenyomatdnak””
[Kiemelés tlem — B. A. ]. Pilinszky egész életmiivében azt a tokéletes egységet kutatja, ami a biin-
beesés megtorténte elbtt volt a paradicsomi 1étezés sajitja, azt az 4llapotot, ahol ,,minden egyiitt és
egyben van még. Kint és bent, ember és tij, anyag és forma, érzék és szellem”." A miivészet ennek a
paradicsomi létezésnek a visszahdditasaként valik értelmezhet&vé a kolts lirdjaban. Egy ehhez nagy-
on kozel 4ll6 miivészetértelmezés, a totalitds, az egység irdnti vigy mar Rilke koltészetében is megje-
lenik, (igaz mas elméleti alapokon nyugszik, mint Pilinszkynél).” Meglatdsomat timogatni latszik Paul
de Man koncepcidja, mely szerint Rilke életmiive az egzisztenciélis tidvoziilést mint léteseményt a
koltészet révén megvalésulénak mutatja.” Az elgondolds, hogy az istenélmény (avagy a létezés
tokéletes egysége) a miivészet 4ltal valik elérhetdvé jelenik meg Az dhitat kényvének szamtalan kol-
teménye mellett — ahogy arra Nemes Nagy Agnes interpretacioja soran ramutatott” — Rilke Archaikus
Apoll6-torzé cimii versmiivében is, amelyben a miivészet hatdsit, életformalé hatalmat teszi meg
témajaul az isten-szobor leirdsival. A mtalkotds, ,a dal” egyetemessége, nagysdga oldja fel az
elszigetel6dés emberi léttapasztalatat késébb, életmiive utolsé szakaszéban is, a Duindi elégidk és a
Szonettek Orpheuszhoz verseiben. E kései kolteményekben agy jut kifejezésre az egzisztencialis
iidvoziilés lehetSsége, hogy a versek reflektalnak sajat magukra, olykor sajat sziiletésiikre, {frédasukra.
Kozponti helyet kap tehat e versmiivekben tematikusan a vildg, az élet ember altali megorokitésének,
»dalba foglaldsdnak” az aktusa, annak dics&itése. Az, hogy az emberlét kiteljesedése (s az elmuldson

" Franyé Zoltan forditasa.

2 67ZABO Ede, i. m. 147.

" Rilkét idézi Szab6 Ede. In: i. m. 18.

" Pilinszky Jdnos dsszegyfijtott mifvei. Beszélgetések, szerk. Hafner Zoltan, Bp., 1994. 176.

Y Pilinszky Jdnos Osszegytijtott miivei. Tanulmdnyok, Esszék, cikkek II, szerk. Hafner Zoltin, Bp., Szdzadvég
Kiado, 1993, 349.

' PILINSZKY Janos, Ars poetica helyett = Nagyvdrosi ikonok. Osszegyiijtitt versek 1940-1970, Bp., Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1970. 162.

"7 Rilke Rudolf Kassner filozéfiai gondolatmenetére épit, aki az ember teljes személyiségét az &skorig visszanyilé
tavlatokban vizsgélva két vildgot kiilonit el. Az egyik az identitds vildga, egy mitikus vildg, ahol az ember még
teljes egységet alkot a dologi vilaggal, tehit az emberi szubsztancia tokéletes egysége all fenn.

* [Elletmtive azon kevesek kozé tartozik, amelyeknek van mersziik az egzisztencialis iidvozilésnek a
koltészetben, a koltészet révén végbemend forméjat hangoztatni és igérni”. In: DE MAN, Paul, i. m. 35.

¥ ,Ez a 14 soros, révidke vers, ami semmi masrél nem szél, csak arrél, hogy a kolts megnézett egy gorog szobrot,

életiink legmélyebb emdcidit bolygatja meg; egyik oldaldval a szakralitast, az istenélményt érinti, masik oldala-

val a szerelem egy eksztatikus fajtdjat.” NEMES NAGY Agnes, R. M. Rilke: Archaikus Apollé-torzé = A tiiné-

keny alma, szerk. Nemes Nagy Agnes, Lengyel Balazs, Pécs, Jelenkor Kiadé, 1995, 167.
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valé diadal) egyediil a miivészet ereje révén torténhet meg. Igazoldsul alljon itt a Szonettek els6
részének tizenkilencedik versmiivébél egy részlet:

Viltozik, forr a vildg
mint felleget 4rja,

a Teljes hullani vagy:
Gshona virja.

Kinunkon nincs diadal,
szeretni gyenge a lélek,
s a halal-messzeségek

titka se sziinhet.
Itt ez a dal, csak e dal
szent, 6rok iinnep.

(Szabé Ede forditasa; kiemelés télem — B. A.)*

A vagyortt totalitds azonban csak akkor érhetd el, ha a miialkotds valoban magaval ragad6, a maga
egészében s a befogadora tett hatdsiban tokéletes, mert magdban hordja az elérni kivant egységet:
»Csak ott, hol a kezdet és a vég /egybeesik, lesz a dal/ 6rok-fiatal!™ — olvashatjuk a Szonettek elss
részének kilencedik versében. ,,[A] nagy miivek kegyelme” — sajat megfogalmazédsiban — csak azoknak
adatik meg, akik keményen megdolgoznak érte. Ebb6l a gondolatbdl fakad Rilke miivészetfelfogasa-
nak munka-centrikussdga, amelyet — vallomasa szerint — a francia szobraszt6l, Auguste Rodin-t&l tan-
ult meg 1902-es périzsi ttja alkalméval: Il faut travailler toujours” azaz ,,Mindig dolgozni kell”.” S
innentsl fogva valdban célkittizése volt, hogy a szavak kitting kovacsava valjon: ,,Uton vagyok afelé,
hogy munkéssa véljak”.”

Mindezt azért volt fontos részletezni, mert ugyanez az alkotaslélektani teoréma Pilinszky Janos
esszéiben is megjelenik. Erdemes osszevetni A munka dicsérete cimii irasaval, tovabba A mifvészi szép
cimi esszéjében foglaltakkal, amelyben az igaz kolt8i alkotasfolyamat mint ,,kényokig sdrossd” tevd
munka jelenik meg:

[...] a miivésznek esendBbb és elhagyatottabb rétegekbe kell ledsnia, hogy a megfelel§ «anyagra»
taldljon. [...] A legelvontabb igény{i miivész is: kétkezi munkds. [...] A legezoterikusabb kolts is
konyokig sdros-tintds munka kézben. S bizony nem mérvany és driagakd utdn kutat. J6l tudja,
hogy a mindenség modelljét egyediil omlatag anyagbdl, didergs limlomokbdl lehet «folrakni»,
hogy az meg is maradjon, stilyokbél és megannyi esend&ségbdl.”

S ez a munka voltaképp nem mds, mint megkiizdés, harc a sz6val. Rilke alkotéelve — ahogy arra Por
Péter ramutatott™ — a dolgoknak a miivészi sz6 altal torténd atvéltoztatasa. Itt érdemes Rilke sajat val-
lomésat idézni életmiive e kultikus fogalmérdl: ,,A kélteményben egyetlen sz6 sem azonos (beleértve

* Az eredeti német nyelvii versrészlet igy hangzik: ,Wandelt sich rasch auch die Welt /wie Wolkengestalten, /alles
Vollendete fillt /heim zum Uralten.// [...] /Nicht sind die Leiden erkannt, /nicht ist die Liebe gelernt, / und was
im Tod uns entfernt, // ist nicht entschleiert. /Einzig das Lied iiberm Land /heiligt und feiert.”

* Képes Géza forditdsa, az eredeti német versszdveg a kovetkezs: ,Erst in dem Doppelbereich /werden die
Stimmen /ewig und mild.”

** Uo. 99.

* Uo. 105.

* PILINSZKY Janos, A miivészi szép = Publicisztikai irdsok, szerk. Hafner Zoltan, Bp., Osiris Kiad6, 1999, 725.

¥ POR Péter, Az dtvdltozott Piéta: Rilke és Pilinszky, Alfold 1998/12, 82-89.
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az ,és” és az ,a, az” szdcskdkat is) a koznapi beszélgetésben hasznédlatos és ugyantigy hangzé
szavakkal; a tisztdbb tOrvényszer(iség, a nagy kapcsolat, a konstellicié, amelyet a versben vagy
miivészi prézdban a szavak elérnek, a magvukig megmasitja a természetiiket, a puszta érintkezés
szamara haszontalanna, hasznavehetetlenné teszi Sket, érinthetetlenné 4s maradand6va lesznek: ez az
atvaltozis.” Ez rendkiviil kézel all Pilinszkynek a koltSi szordl alkotott véleményéhez. Pilinszky is
tisztdban volt azzal az alkot6i nehézséggel, hogy a lirai miialkotas kizirdlag a nyelv mint a kdznyelvi
jelolés kozvetits kozege altal johet 1étre, amely teljességgel ellentétes viszonyban 4ll magaval a ,,vers-
sel”, hiszen a koltének ,,a nyelv konvencionilis jelentése ellenében kell kimondania valamiképpen az
egyszerit”.” S ez nem jelent mast, mint amit Rilke is megfogalmaz irasiban, hogy a nyelv a mtialkot4s-
ban teljesen masként funkcionél, mint a mindennapi kommunikacié sordn. Természetesen ez még
kevés lenne ahhoz, hogy irodalomtérténeti hatasrél beszéljiink, hiszen a koltdi sz6 e tulajdonsagit
mar sokan kimondtik. A rokonsig e lirapoétikai széfelfogis megfogalmazdsanak misztikus jellegében
all. Rilke a metamorfézis fogalméval irja le a kolt6i sz6 megragadhatésiagdnak médjat, mig Pilinszky
a s26 megszolitisinak aktusaval ltja ezt elérhetSnek. A Képzelt interjiiban irja le, hogy a koltSnek egy
dolog megjelenitésére csupan egyetlen sz6 4ll rendelkezésére, és semmilyen iréi bravir sem képes ezt
a szOt a puszta megnevezés altal életre hivni. Ahhoz tehat, hogy egy sz6 a miivészet eszkdzévé viljon,
megelevenedjen a dolgok megszolitisa sziikséges, amely az iras aktusa altal johet létre: ,,[a]z irodalom
[...] nem leirds, még csak nem is kifejezés, hanem a dolgok megszdlitasa”.” S itt Pilinszky e mon-
datidban mar megjelenik az objektiv lira tulajdonképpeni kulcsfogalma a dolog, amit a targykoltészetet
német nyelvteriileten megteremtd kolts ,,Ding”-nek” nevez. Rilke lirapoétikéja szerint a kolts felada-
ta, hogy a valosigot (Wirklichkeit) a dolgok (Dinge) lényegi megragadisival formilja meg
(Gestaltung). S ezt a kolts tgy érheti el, hogy megtanulja ldini a dolgokat, megérteni Sket. A koltd
egy elmélyiilt szemlélés ttjan 4tlényegiil a targyba, s a dolgoknak az egyéni érzéstdl fiiggetleniil alakot,
létet ad a miialkotasban, méghozza gy, hogy az egytittal magat az alkot6t is magéba zarja. S ugyanez,
a valésagra osszpontosité figyelem sziikségessége jelenik meg Pilinszky alkotéslélektani irdsaiban is: az
abrazolt tirgyban mindennek benne kell lennie, ,,beleértve” az alkoté ,teljes egzisztencidjat” is.”

II. RILKE-UJRAERTELMEZESEK A PILINSZKY-LIRABAN

Pilinszky koltészetében a Rilke-lira két alapvet§ motivumaban értelmez6dik twjra: a szubjektum
esetlegességében, a létezés szorongd maginydban, valamint az ezzel szorosan dsszekapcsol6dd tem-
atikdban, a személyes létezés és a transzcendencia viszonydban. Dolgozatom tovabbi részében ezt
kisérlem meg bemutatni a két koltd néhidny poétikai alkotdsin keresztiil.

* E szovegrészt Por Péter forditisiban olvashatjuk. Az eredeti szoveg lelShelye: Levél Margot Sizzo-Crouy
gréfnéhoz, 1922. mércius 17-én. RILKE, Rainer Maria, Briefe III, Frankfurt /M., Insel Verlag, 1987, 766.

¥ PILINSZKY Janos, A mii sziiletése szerk. Hafner Zoltan, Bp., Osiris Kiad6, 1999, 37.

* PILINSZKY Janos, Képzelt interjii = Publicisztikai irdsok, i. m., 827.

* Szabé Ede hivija fel arra a figyelmet, hogy a kolt& széhasznalatiban a Ding tobbet jelent, mint a magyar nyelvben
a ,targy” vagy a ,dolog”. A Ding fogalmiba ,szinte minden belezstfol6dik, ami nem ember: novény, allat,
hasznalati targy, szobor, festmény, épiilet, olykor még egy-egy természeti jelenség is lehet Ding.” Rilke 1907-es
Rodin-el8adéséban a sokat dédelgetett, szivhez n6tt gyermekkori tirgyakkal szemlélteti a Ding jelentSségét: ,,Ez
a sz6...[...]Jnem jelent Onoknek semmit. S ezért 6riilok, hogy az imént a gyermekkorra hivatkoztam; ez talan
segitségemre lehet abban, hogy sziviikre kdssem ezt a sz6t, mint valami kedveset, ami sok emlékkel fiigg 6ssze.
[...] allat volt és fa és kirély és gyermek....s barmily értéktelen volt is, elGkészitette kapcsolatainkat a vildggal,
[...] s még ennél is tobb volt: a 1étén...végleges eltorésén vagy rejtélyes eltlinésén minden emberi élményt 4tél-
tek...” A Ding tehat érzéseket, gondolatokat, emlékeket ébreszt, s lechet6vé teszi a foldi lét atélését. (SZABO Ede,
1. m. 99 -102.)

* PILINSZKY Janos, Képzelt interjii, i. m., 348.
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1. Az egzisztencidlis magany versei

Rilke és Pilinszky lirdja hasonl6sdgot mutat abban a koltsi eljardismédban, ahogyan a vilag sivarsagat,
idegenségét mint léttapasztalatot kifejezik. Mindkét koltészetre igaz, hogy a vilag idegenségét a szub-
jektum létezésének szorongastol teljes maganyaban ragadjik meg, méghozz4 oly médon, hogy nem a
vildg idegenségét hangstilyozzik, hanem azt a 1étmddot, ahogy a szubjektum viélik idegenné a vilag-
ban.

Az egzisztencidlis magédny, az elhagyatottsig Rilkénél A nap lenyugszik... (Der Tag entschlum-
mert...) kezdet( versében, mar a Korai versek idGszakaban megjelenik az egyediil bolyongo lirai szub-
jektum képében:

A nap lenyugszik lagyan.
Bolyongok éberen.

A virraszt6 magényban
kis csillag jar velem.

Szeme pilldsan ég fenn,
ragyogva néz felém,
oly drva ott az égen,
akar a foldon én.

(Fodor Andras forditasa)®

E koltemény ugyan még személyes hangvételi, de mar megfigyelhetS benne az a torekvés, ahogy a
magéany érzését egy a szubjektumon kiviili létezén, a szintén egymagaban ,virraszt6” égitesten
keresztiil érzékitse meg azaltal, hogy a lirai szubjektum analéggé valik vele. Az eredeti német nyelvi
Rilke-verset idézem, mert az formai megjelenésével valamelyest jobban hangstlyozza ezt a
parhuzamot: ,Wach sind im weiten Kreise /ich — und ein bleicher Stein”; .er scheint am Himmel
droben/so einsam, wie ich hier” (Kiemelések t6lem — B.A.). Azért is fontos kitérni a német eredeti
versszovegre, mert az egzisztencidlis maganyérzet koltsi kifejezésmoédjanak sajatossiga igazdn csak
annak a vizsgilatdval ragadhaté meg. Az eredeti német szdvegnek a versszubjektum bolyongdsit
jellemz8 hatirozészava a menschenfern, amitdl jelentésében eltér a forditas éberen szava, ami mar az
eredeti szoveg kovetkezs sorat szemantizalja (,Wach sind im weiten Kreise” — kiemelés t6lem — B. A.).
Ez a sz6hasznélatbeli kiilonbség pedig azért kulcsfontossigt, mert az eredeti versszéveg szavanak
(menschenfern) a jelentésében (embert8l tivolian’) tetten érhet$ az a fent emlitett poétikai eljaras-
mod, ahogyan a versszubjektum magényos 1étmédja a vilagtol valé eltdvolodas, az attél valé idegen-
ség” kifejezése titjan alkotédik meg.

A szubjektum egyediiliségének a megjelenitésében emellett nagy szerepe van annak a térképzési
sajatossagnak, amely egyébként a Pilinszky-lirinak az egyik — Tolcsvai Nagy Gabor szerint” — leg-
fontosabb jellemzdje: a végtelenitett tér, amelyben a szubjektum a vilagi 1étt6l fiiggetlen, a végtelen
tér-id6 kontinuumhoz tartozé tényez6khoz, dolgokhoz viszonyulva jelenik meg. Mindez jelen
mifalkotdsban a versben beszél§ szubjektum és a csillag kizarélagos kapcsolatdban rajzolédik ki,

’' Az eredeti német nyelvii vers igy hangzik: ,,Der Tag entschlummert leise, -/ich walle menschenfern.../Wach sind
im weiten Kreise /ich - und ein bleicher Stern./Sein Auge lichtdurchwoben/ruht flimmernd hell auf mir,/er
scheint am Himmel droben/so einsam, wie ich hier...”

* Erdemes még kitérni arra a maganyérzet kifejez8dését érintd szemantikai tébbletre is, amelyet az eredeti
versszéveg egy német anyanyelvii, avagy németiil tudé olvasé szimdra nyudjthat. Egy a német nyelvet ismer8
befogadé képzeletében ugyanis a fern *tdvol’ lexéma hangalaki hasonlésdga miatt nagy valdszintiséggel megidézi
a fremd ’idegen’ lexémat.

* TOLCSVAI NAGY Gabor, Pilinszky Jdnos, Pozsony, Kalligram Kiad6, 2002, 39. Tovabba lasd részletesen:
TOLCSVAI NAGY Gabor, ,,Kimeredek a f61dbs1”. Az elemi tér—id6 kontinuum Pilinszky lirdjdban, Literatura
1997/3, 210-215.
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hiszen a tér voltaképpen — ahogy Pilinszky lirdjaban is oly sokszor — iires marad. A kozmosz totélis
kitagitasa ttjn jelenitddik meg a maganyérzet Pilinszky els§ kotetének, a Trapéz és korldt verseiben
is. Példaként szolgaljon a kotet els6 ciklusdnak cimado verse a Halak a hdléban, amely versmiiben a
vildgegyetemet metaforizalo csillaghdlé és az egyedi embert megtestesits hal képének oOsszefliggés-
rendszerében rajzolddik ki az elhagyatott szubjektum szorongat6 1ét- és viligtapasztalata:

Csillaghaléban hanyédunk
partravont halak,

szank a semmiségbe titog,
szaraz {irt harap.

Suttogén hidba hiv az
elveszett elem,

szuré kovek, kavicsok kozt
fuldokolva kell

egymais ellen élniink-halnunk!
Sziviink megremeg.
Verg6désiink testvériinket
sebzi, fojtja meg.

Egymast tilkidlt6 szénkra
visszhang sem felel;
6ldskolniink és csatdznunk
nincs miért, de kell.
Biinh&diink, de biinh&désiink
mégse biintetés,

nem valthat ki poklainkbdl
semmi szenvedés.

Roppant hiléban hiany6dunk
s éjfélkor talan

étek lesziink egy hatalmas
hal4sz asztalan.

A vers allegorikus képével egy allapotszerii eseményszerkezetet mutat be, amelyben a versszubjektum
mas egyénekkel 6sszezdrva éli meg onnon egyediiliségét, mikdzben kommunikacios kisérletei amel-
lett, hogy kudarcba fulladnak (,Egymast talkidlté szénkra/ visszhang sem felel”), még emberi
Osszeiitkozések kivaltojava is lesznek: ,fuldokolva kell/ egymds ellen élniink-halnunk!, [...]
Verg@désiink testvériinket/ sebzi, fojtja meg”. A kolteményt indité négy sorban megkonstrudl6dé tér-
ben mar kirajzol6dik az oppozicié, aminek segitségével az egzisztencidlis maganyérzet megképz8dik:
a csillaghaléban verg6ds és ,,titogé halak” mint kommunikalni prébalé, de céljukat elérni nem tudé
individuumok 4llnak szemben a ,,semmiséggel”, a ,,szdraz {irrel”, ami — ahogy arra Tolcsvai is radmu-
tat — a vildg transzcendens iirességét (kiiiriiltségét) jeloli ki mint megvont életadd kozeget. **

E vers alapjan érdemes még kitérni a Trapéz és korldt azon jellemzGjére, hogy nagyon sokszor
taldlkozunk benne a csillagok képével, amelyet Beney Zsuzsa®™ a J6ozsef Attila-hatés elsédleges motivu-
maként értelmezett. Ezzel a megallapitdssal nem kivdnok vitdba szallni, ugyanakkor szorgalmaznim
annak a lehet8ségnek a megfontoldsat, hogy a Pilinszky-lirdban felbukkané csillag-motivikdban Rilke
koltészetének hatésa is fellelhets. Hiszen a csillag Rilke koltészetében sem Isten 1étének a bizonyité-
kaként jelenik meg, hanem a kozmikus iiresség megtestesit8jévé vilik.

Kézvetleniil is kimutathat6 a hatas Pilinszky Ejféli fiirdés cimi versében, amely Rilke Este (Abend)
cimi versmiivének Gjrairdsaként interpretalhaté.

* TOLCSVAI NAGY Gibor, i. m. 41.
¥ BENEY ZSUZSA, Csillaghdl6ban. Jézsef Attila hatdsa Pilinszky Jdnos koltészetére = Ikertanulmdnyok, Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1973, 5-49.
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Este

Viltja az este lassanként ruhjit,

mit régi fak karéja nyujt elé;

nézed: s otthagy a tdj, kettSbe vilt at,
egy ég felé tart s egy a mély felé;

otthagy, egészen egyikhez se kotve,

nem oly sotéten, mint a néma haz,

s nem oly bizton eskiidve az Orokre,
mint az, mely kél, s csillagként éjszakdz —

otthagyja (sz6val {6l se fejthets)

léted riadtan, érve, oridsnak,

agy, hogy benned ma fojtva, s értve masnap,
valtja egymast a csillag és a kd.

(Nemes Nagy Agnes forditdsa)™
Ejféli fiirdés

A t6 ma tiszta, éber és

oly éles fényii, mint a kés,
lobogva lélekzd tiikor,

mit lassu harcban 6sszet6r
karom csapdsa. Nyugtalan
heves fogakkal visszamar

a mélyen megzavart elem.
Legy6zve, lustdn fekszem el
és hallgat6zom. Csillagok
rebbennek csak, mint elhagyott
egek vizébe zart halak,
tiin6dve sz6 madarak.

Elnézem &ket, roptiiket

az irgalmatlan és siiket

egek kozott, én drva szorny,
kit pancél nyom, heges kozony,
ki mit se kér, és mit se var,
csak bamul hosszan és puhan;
sikamlo, stirii pikkelyek

lepik be sfiriin szivemet,

a mélyén édes-j6 iszony,
kitéphetetlen orv szigony,

mit észrevétlen vert belém

a viz, a viz, s a lassu mély.

* Az eredeti német nyelv{i versszoveg a kdvetkez6: ,Der Abend wechselt langsam die Gewinder, /die ihm ein
Rand von alten Biumen hilt; /du schaust: und von dir scheiden sich die Linder, /ein himmelfahrendes und eins,
das fillt; //und lassen dich, zu keinem ganz gehérend, /nicht ganz so dunkel wie das Haus, das schweigt, /nicht
ganz so sicher Ewiges beschworend /wie das, was Stern wird jede Nacht und steigt - //und lassen dir (unsiglich
zu entwirrn) /dein Leben bang und riesenhaft und reifend, /so dass es, bald begrenzt und bald begreifend,
/abwechselnd Stein in dir wird und Gestirn.”
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Mert lenn hindros rét lobog,
alant a kagyl6k boldogok,
szivitk remegve tolti meg

a fénnyel érd stirii csend.

Es mintha hivast hallana,
zuhanni kezd az éjszaka,
moszat sodor vagy csillagok,
nem is tudom mar, hol vagyok?
Talan egy Gsi iinnepen,

hol ég is, viz is egy velem,

s mindent eléntve valami
id6tlen sirdst hallani!

Mindkét versben hirom a vertikalitds térképzetét nydjté metafizikai szint kiilonithetd el: egy fenti
szféra, egy lenti tér, s egy kdzépss, ahol a maginyos szubjektum taldlhat6. Mindkét vers annak az
életérzésnek a tettenérése, hogy az emberi 1ét kettds beagyazottsdgi: a j6 és a rossz, a magas és a mély,
a fenti és a lenti egyszerre van jelen emberi természetiinkben mintegy egységet alkotva benne. Azéltal,
hogy a versek az estét, illetve az éjszakdt jelolik ki az (6n)szemlélgdés, a kontemplacié téridejeként,
tovabb fokozzak ezt a kettGsséget, hiszen beiktatjdk a sotétség és a fény archetipusait is. Rilke ver-
sében — ahogy azt versértelmezésében mar Nemes Nagy Agnes is leirta — a lirai szubjektum el&tt az
estid8 fokozatos elGrehaladasaval ,kettévilik a tdj: »egy ég felé tart s egy a mély felé« egészen addig
a pontig, amikor megtudjuk, hogy emberi természetiink szlinhetetlen drama szinhelye, valtakozvin
benne a »csillag és a k«.”” Pilinszky versmiivében is e kettd kozotti véltas, a kétféle tartozas élménye
jelenik meg, amelyben a hdrom létszint egymdasba zuhan, s az addig sajit magét ,arva szorny”-ként
jellemzett k6z6nyds szubjektum egy olyan idGtlen szférédban taldlja magit, ,,hol ég is, viz is egy” vele.
Itt érdemes kitérni Pilinszky I#tlétiinkr6] cim( irdsara, melyben épp az emberi 1ét e kett8ssége fogal-
mazédik meg: ,,Az ember latszatra semmiben sem kiilonbozik a vildgtol, melybe belesziiletett. [...]
Mégis, az emberben van valami titokzatos dontésre valé képesség, amivel [...] jobb4 vagy rosszabba
lehet a vildgnal, melybe »belevétetett«. Ez a kétértelmii szabadsig, befejezetlenség, vélasztas: egyediil
a miénk.”” Az irodalomtorténeti hatas létjogosultsigit tdimogatja a versszubjektumoknak az emberi
természet kettGsségét jelols dologi 1étezdkkel, Gselemekkel (csillag, kG, illetve ég, viz) valé misztikus
egyesiilése is a koltemények végén.

2. A személyes létezés és a transzcendencia viszonya

Tolcsvai Nagy Gabor hivja fel a figyelmet arra monogrifidjaban, hogy Pilinszky lirdja a személyes
létezés és a transzcendencia viszonyét oly mértékben Allitja a kozéppontba, amely szinte példa nélkiili
a barokk utini magyar irodalom torténetében. Pilinszky ex nmihilo hozta be ezt az 0j lét- és
viligértelmezési médot a magyar irodalomba, amely sordn — magyar el6zmény nem lévén — az euré-
pai misztikus, illetve metafizikus hagyoméanybdl épitkezett. Tudva levs, hogy Pilinszky koéltészetének
ez a szakralis horizontja két tradiciobdl taplalkozik: az egzisztencidlis bélcselet és a Simon Weil altal
is képviselt misztikus filoz6fidbol. Meg kell azonban jegyezni, hogy koltészetét egyes kutat6i — f6ként
a recepcio kezdeti id8szakaban — kizardlag a személyes (katolikus) valldsossdg kifejez8déseként
értelmezték, amely meglehetGsen besziikitette a Pilinszky-életmd interpreticiés lehetGségeit.”
Hasonléan ér 6ssze ez a két 1étértelmezési mod Rilke koltészetében, akit egyébként egyes értelmezsi
misztikus koéltként tartanak sziamon, s pozitiv valldsossigat hangsilyozzak, (holott Rilke t6bbszér

¥ NEMES NAGY Agnes, R.M Rilke: Este = A tiinékeny alma, i. m., 175.

* PILINSZKY Janos, Ittlétiinkr6l. (Jegyzetek a Genezishez 111.) Pilinszky Jdnos dsszegyfijtétt miivei. Tanulmdnyok,
Esszék, cikkek 1I, szerk. Hafner Zoltan, Bp., Szazadvég Kiado, 1993, 11.

¥ Lasd b&vebben: TOLCSVAI NAGY Gabor, Uton levés a szubjektum teljessége felé, i. m. 9-36.
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hangsiilyozta ateizmusat). Szabé Ede hivja fel arra a fontos tényre a figyelmet, hogy Rilke
koltészetében ,kordntsem valami tételesen valldsos istenfogalommal van [...] dolgunk™ hanem —
ahogy majd kés6bb Pilinszkynél is — egy a szubjektum és a kozmosz viszonyéval kifejezhetd és megje-
lenithetd 1étértelmezés kibontasinak lehetiink tandi, amelyben az evildgi ember esetlegessége 4ll szem-
ben az id6tlen 6rokkel. Ezt j6l bizonyitja Rilke az Ahitat kényvében talélhaté Te sotétség kezdeti kol-
teménye, amelynek hatdsat Pilinszky Te gyézz le cimi versében fedezhetjiik fel." Mindkét vers a tran-
szcendens megsz6litdsaval indul, 4m a transzcendens 1étez8 nem antropomorfizalédik Isten-alakban,
hanem a fény hidnydnak tulajdonsdgat magiban hordé természeti jelenségek képében jelenitGdik meg:
Rilke versmiive a sitétség (Dunkelbeit), Pilinszkyé az éjszaka megszolitasival teremti meg a fels§
metafizikai szintet. A hatds kimutathat6 a két versm{i himnikus modalitidsiban, a s6tét er6 magasz-
taldsaban. Azon beliil is legjobban azokban a sorokban, amelyekben a lirai beszél6k a megszélitott 1ét-
szintb§l szdrmaztatjdk magukat: ,,Du Dunkelheit, aus der ich stamme,/ ich liebe dich mehr als die
Flamme, /welche die Welt begrenzt””, ,,belled jottem és vagyok/ ragadj magadba, jarj at!”.

Rilke verseire, s f6ként Az dhitat kényvének kolteményeire igaz, hogy Isten a legkiilonfélébb dol-
gokban, jelenségekben 6lt testet (megjelenhet mint templom, kozmosz, sotétség, s honvagy stb.).
Szamos versben van azonban jelen a megszolitas aktusaval perszonifikalt Istenként, Urként. Fontos
tény azonban, hogy szinte kivétel nélkiil hidnyként, elérhetetlen létez8ként realizilodik, aki elhagyta
teremtményét. Példaként szolgdlnak a kovetkezd sorok: ,Imidsigom nem kiromlas
neked:/[...]/Szeretetet adnék. Szeretetet.../Szeretjiik hat atydnk? Nem hagyjuk ott,/ akdr te engem,
elszantan-konok/ arccal, iires elfiradt kezeit?”; ,,Szomszédom, Isten,/ [...])/ figyelek mindig. Adj egy
kis jelet./ Kozel vagyok.” ,,A gondja rank: lidércnyomas nekiink, /s hangja olyan nekiink, akar a k& —
/mert szava csak félig ha érthetd, /red akarhogy is figyelmeziink./[...]/s meszebb vagyunk t6le, mint
valaha, [...]” [Kiemelések t6lem — B. A.]. Mindez Pilinszky kélteményeire is igaz, Isten hidnya (s igy
a kreattira maganya) a legkiilonbdz&bb (imaginarius) dolgokban, s tirgyakban is képes kifejez&désre
jutni (v6. plakdtmagdny, kockacsend, hamunéma fal stb.), s mindig mint megkozelithetetlen entitds
jelenik meg. Ugyanakkor az sem kétséges, hogy Pilinszky legszemélyesebb hangoltsiga versei azok,
melyekben a versszubjektum a transzcendens létez6héz imadkozik. E személyes formak Rilke
koltészetét is jellemzik. Az isteni szféraval val6 azonosulds vagya jelenik meg az alabbi sorokban: [...]”
»Bar sok zarandok lennék én, Uram, /hogy hossza sorban jaruljak eléd, hogy nagy részed lehessek én,
Uram,/ [...], s az elhagyatottsdg, a transzcendens létezGvel folytathaté parbeszéd vigyott Shaja, de a
kommunikécié megvaldsithatdsdganak kétségei fejez8dnek ki az elsé Duinéi elégia soraiban: ,,Hogyha
kidltok, szémra ki hallgat az angyali rendekbdl? [...] Kihez esdjiink,/ 6, ki segit rajtunk?” Kiilonos
figyelmet érdemel a hatds kimutatdsdban Rilke verseinek csénd motivuma, amely a Pilinszky-lirdnak
jellegzetes sajatossdga. Szdvai Dorottya Pilinszky Jinos kiltészete és az ima teolégidja cimd tanul-
manyéban Pilinszky koltészetét az ima attételes (olykor rejtett) formajaként tételezi, s megallapitja,
hogy a Pilinszky-versekre jellemz8 cs6nd sokszor azonos az imadsag cséndjével, ugyanis a kontem-
plativ ima — amely imatipust Pilinszky lirai alkotdsai idézik —, jellemzGje a non-verbdlis jelleg, a
szavakon tili, csondben 4télt Isten-élmény. Egy személyessé tett hidnytudat hangzik fel, s a transzcen-
densel folytatott parbeszéd létrejottének lehetSsége kérddjelezédik meg a Panasz cim imaformaja
versben: ,Eleven csillagok ald/ az éjszakdk sariban eltemetve, /hallod a némasdgomat? /[...]/ ,Eljut
hozzad a panaszom?” [Kiemelés télem — B. A.] A Pilinszky-liraban a csénd egyarant valik a kontem-

Py

pléacid, az imat megel6z6 kiliresedés csondjévé, valamint Isten hallgatdsinak, az Istent6l valé elhagya-

“ $ZABO Ede, i. m., 62.

' Meg kell jegyezni, hogy Pilinszky e versében tébben (Id. BENEY Zsuzsa, i. m., SCHEIN Gabor, Jézsef Attila
kés6i kiltészetének hatdsa Pilinszky Jdnos korai lirdjdban = Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Bp.,
Universitas Kiadé, 1998, 170-171.) Jézsef Attila korai koltészetének hatasat vélik folfedezni, amely természete-
sen kétségbe nem vonhatd, ugyanakkor nem szabad az interpretaciénak elzarkézni attdl a lehet8ségtsl sem, hogy
a német nyelvteriileten alkoté koltSeldd versének nyomai is megtaldlhat6k a klteményben.

* Az eredeti német szoveget idézem, ugyanis Halasi Zoltan forditasa (,Te Sotétség, ki megformaltal”) nem fejezi
ki olyan intenzitassal a S6tétségbdl valo sziiletést, szarmazast, és a hozza f(iz6d§ erdteljes kapcsolatot (kedvesebb
vagy nekem vo. eredeti szeretlek) mint a német széveg, amely szészerint forditva koriilbeliil igy hangzik: Te sotét-
ség, akibsl szdirmazom /Jobban szeretlek mint a langot/ mely a vildgot hatarolja (kérbe dvezi).
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tottsdgnak a cséndjévé. A transzcendens létezs és a csond kapcsolata mar Rilke koltészetében is fel-
lelhets. Az est csondjében 1étezs Isten képének lehetiink tanti a k61tS Nappal ballomds vagy (Bei Tag

22

bist du das Horensagen) kezdet(i versmiivében is:

Nappal hallomés vagy csupén,
A Sok koriil csobogva, bjva;
A csénd, Oraiités utan,

mely lassan Osszezérul Gjra.

Amint a nap az est felé dol,

s mind gydngébb mozdulattal hullni tér,
anndl inkabb vagy, Istenem. Kikél
orszégod fiistként minden hazfedélbdl.

43

(Nemes Nagy Agnes forditasa)

Még jobb bizonyiték a Rilke-hatésra a k6lt& aldbbi, Oltsd ki szemem (Lésch mir die Augen aus) kezde-
tii versmiive, amelyben a transzcendens létez8 és az imddkozé versszubjektum néma csondje egyarant
megjelenik, s amelynek tjraértelmezése Pilinszky Orokkén 6rokké cim lirai alkotdsédban az Istennel
val6 kommunikicié lehetetlenségének belenyugvé tudomdsulvételében, s a mégis ,tevés”
motivuméban fedezhetd fel:

Oltsd ki szemem: én mégis latva latlak,
tomd be fillem: én hallom hangtalan szdd,
labatlanul is elkiiszom utdnad,

és hogyha kell, szdj nélkiil eskiiszém rdd.
Tord le karom és megragadlak én,
szivemmel, mint egy kézzel tartalak,

fogd le szivem, agyam dobog hibatlan,

s ha langod agyveldmbe csap,

viszlek tovédbb, vérem zuhatagiban.

(Nemes Nagy Agnes forditasa)"
[Kiemelés t&lem — B. A.]
Orokkon érokké
Virok, hogyha vératsz, megyek, ha terelsz,
maradék szemérmem némasiga ez,

tgyse hallandd meg, hangot ha adok,
sfirli panaszommal jobb ha hallgatok.

* Az eredeti Rilke-vers igy hangzik: ,,Bei Tag bist du das Horensagen, /das fliisternd um die Vielen flieft; /die Stille
nach dem Stundenschlagen, /welche sich langsam wieder schliefSt. //Jemehr der Tag mit immer schwichern
/Gebirden sich nach Abend neigt, /jemehr bist du, mein Gott. Es steigt /dein Reich wie Rauch aus allen
Dichern.”

** Az eredeti német nyelvii versszoveg a kovetkezd: ,,Losch mir die Augen aus: ich kann dich sehn, /wirf mir die
Ohren zu: ich kann dich héren, /und ohne Fiifle kann ich zu dir gehn, /Jund ohne Mund noch kann ich dich
beschworen. /Brich mir die Arme ab, ich fasse dich /mit meinem Herzen wie mit einer Hand, /halt mir das Herz
zu, und mein Hirn wird schlagen, /und wirfst du in mein Hirn den Brand, /so werd ich dich auf meinem Blute
tragen.”
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Tiirok és tor6dom engedékenyen:
mint Izsdk az atyjat, én se kérdezem,
mivégre sanyargatsz, teszem szétalan,
sz6fogad6 szolga, ami hatra van.

S e Rilke-vers kapcsdn érdemes szélni még egy poétikai jelenségrsl, amelyben a német nyelvii kolts
és Pilinszky koltészetének transzcendenshez fiz6d6 viszonya rokon, s amely épp az imadsagos vers-
formabol adédéan jon létre. Mindkét koltSre igaz, hogy egyes versmiiveik egyszerre értelmezhetSk
szerelmes és istenes” versként. (Filolégiai adatok bizonyitjak, hogy Rilke fent idézett verse a kolts
szerelméhez, Lou Andreas-Salome-hoz ir6dott, még 1897-ben.) Ezt a jelenséget Pilinszky koltészetét
vizsgélva Szdvai Dorottya azzal magyardzza, hogy e versekben az tigynevezett ,,sziv-imanak” nevezett
forma jut érvényre, amelyben az ima mint isteni szeretet ragadhaté meg, az imddkozé pedig Krisztust
imitalja. S ennek az imakéltészetnek az a sajatja, hogy erdsen emociondlis létélményt rejt. Igy lehet-
séges tehdt, hogy az olyan versek, mint a Trapéz és korldt, vagy a kés6bbi Szerelem sivataga egyarant
interpretilhatok szerelmes, s a transzcendenshez irott versekként.

Rilke Az olajfik kertje (Der Olbaum-Garten) cimii versének hatésa szintén kimutathaté Pilinszky
Jéanos koltészetében, azon beliil is f6ként irodalmi munkassiganak egyik csticspontjit jelents versében,
az Apokrifban.

Az olajfdk kertje

A sziirke lomb alatt ment folfelé
az olajtajjal egysziirkére valva,

s csupa por homlokét befekteté
mélyen a forré két tenyér poréba.

Minden, s ez is. Es ezzel véget ért.

Most menjek, mig vakség terjed szememben,
s miért akarod mondatnom, miért,

hogy vagy, mikor nem taldllak magam sem.

Nem taldllak. Magamban, itt vagy ott,
mdsban, sehol mdr. E k6 is halott.
Nem taldllak mdr. Egyediil vagyok.

De a minden szomortségot érzem,
melyet 4ltalad enyhiteni véltem,
pedig nem vagy. O, név nélkiili szégyen...

Késsbb tigy mondtak: angyal jott az éjben...

Miért angyal? Jott csak az éjszaka

a fak kozott egykedviien lapozvan.
Almaban rezzent némelyik tanitvany.
Miért angyal? Jaj, jott az éjszaka.

Az éjszaka megjott, s nem volt szokatlan,
ilyen §j szaz is eltelik.

Alvé kutydk és kbvek szerteszértan -
csak tigy volt, amilyen éjszaka sok van,

s mind csiiggedten var mésnap reggelig.
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Ki igy iméddkozik, nem litogatja
angyal, az éj nem &t segiti fol;

a magaveszt6t minden hullni hagyja,
ilyen fiat vet prédaul az apja,

és nem fogad be semmi anyadl.

(Vas Istvan forditasa)®

Apokrif

Mert elhagyatnak akkor mindenek.

Kiilon keriil az egeké, s 6rokre

a vildgvégi esett foldeké,

s megint kiilon a kutyadlak csondje.
A leveg&ben menekvs madarhad.
Es latni fogjuk a kel6 napot,

mint tébolyult pupilla néma és
mint figyel& vadallat, oly nyugodt.

De virrasztvin a szdmkivettetésben,
mert nem albatom akkor éjszaka,
hanyédom én, mint ezer levelével,
és sz6lok én, mint éjidén a fa:

Ismeritek az évek vonulasat,

az évekét a gyfirott foldeken?

Es értitek a mulandésag rancit,
ismeritek torgdott kézfejem?

Es tudjatok nevét az arvasignak?
Es tudjatok, miféle f4jdalom
tapossa itt az 6rokos sotétet
hasadt patdkon, hértyas ldbakon?
Az éjszakat, a hideget, a godrot,
a rézsut fordulé fegyencfejet,
ismeritek a dermedt vélyukat,

a mélyvilagi kint ismeritek?

* Az eredeti német nyelvii versszoveg a kovetkezd: ,Er ging hinauf unter dem grauen Laub/ ganz grau und
aufgelsst im Olgelinde/ und legte seine Stirne voller Staub/ tief in das Staubigsein der heiffen Hinde.// Nach
allem dies. Und dieses war der Schlufi./ Jetzt soll ich gehen, wihrend ich erblinde,/ und warum willst Du, daf3
ich sagen muf$/ Du seist, wenn ich Dich selber nicht mehr finde.// Ich finde Dich nicht mehr. Nicht in mir, nein./
Nicht in den andern. Nicht in diesem Stein./Ich finde Dich nicht mehr. Ich bin allein./ Ich bin allein mit aller
Menschen Gram,/den ich durch Dich zu lindern unternahm,/der Du nicht bist. O namenlose Scham...//Spiter
erzihlte man: ein Engel kam -.//Warum ein Engel? Ach es kam die Nacht/ und blitterte gleichgiiltig in den
Biumen./ Die Jiinger riihrten sich in ihren Triumen./ Warum ein Engel? Ach es kam die Nacht.// Die Nacht, die
kam, war keine ungemeine;/ so gehen hunderte vorbei./ Da schlafen Hunde und da liegen Steine.// Ach eine trau-
rige, ach irgendeine,/ die wartet, bis es wieder Morgen sei.// Denn Engel kommen nicht zu solchen Betern,/ und
Nichte werden nicht um solche grofS./ Die Sich-Verlierenden 143t alles los,/ und sie sind preisgegeben von den
Vitern/ und ausgeschlossen aus der Miitter Schoofs.”

83



Pannon Tanulmdnyok I1. Veszprém, 2012

Feljott a nap. Vessz6nyi fak s6téten
a haragos ég infravorosében.

Igy indulok Szemkdzt a pusztulassal
egy ember lépked hangtalan.
Nincs semmije, drnyéka van.
Meg botja van. Meg rabruhija van.

2

Ezért tanultam jarni! Ezekért
a kései, keserii léptekért.

S majd este lesz, és ramkoviil sardval
az éjszaka, s én hunyt pillak alatt
8rzém tovabb e vonulast, e ldzas
facskakat s dgacskaikat,

Levelenként a forré, kicsi erdét.
Valamikor a paradicsom allt itt.
Féldlomban 4julé fijdalom:

hallani 6riasi fait!

Haza akartam, hazajutni végiil,

ahogy megjott § is a Biblidban.

Irtéztaté drnyam az udvaron.

Torsdott csond, oreg sziilgk a hazban.

S mér jonnek is, mar hivnak is, szegények
mar sirnak is, 6lelnek botladozva.
Visszafogad az 6si rend.

Kikonyoklok a szeles csillagokra -

Csak most az egyszer sz6lhatnék veled,
kit 1igy szerettem. Ev az évre,

de nem lankadtam mondani,

mit kisgyerek sir deszkarésbe,

a mar-mar elful6 reményt,

hogy megjovok és megtalallak.
Torkomban liiktet kozeled.

Riadt vagyok, mint egy vadallat.

Szavaidat, az emberi beszédet

én nem beszélem. Elnek madarak,
kik szivszakadva menekiilnek mostan
az ég alatt, a tiizes ég alatt.

1zz6 mez&be tlizdelt drva lécek,

és mozdulatlan ég6 ketrecek.

Nem értem én az emberi beszédet,
és nem beszélem a te nyelvedet.
Hazétlanabb az én szavam a sz6nél!
Nincs is szavam.

Iszonyu terhe

omlik ala a levegdn,

hangokat ad egy torony teste.
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Sehol se vagy. Mily iires a vildg.

Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugdgy.
Eles kivek kozt drnyékom csorémpil.
Faradt vagyok. Kimeredek a foldbél.

Latja Isten, hogy allok a napon.
Latja d&rnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkiil latja allani
arnyékomat a leveg&tlen présben.

Akkorra én mdr mint a k6 vagyok;
halott redd, ezer rovatka rajza,
egy jo tenyérnyi térmelék

akkorra mér a teremtmények arca.

Es konny helyett az arcokon a rancok,
csorog ald, csorog az iires drok.

[Kiemelések t8lem — B. A.]

Hogy Pilinszky ismerte e kélteményt, bizonyitja Nagyhét cimii esszéje, amelyben sz6szerint idézi Rilke
e kolteményét:

EttSl kezdve hatalmas arnyék hull Jézus isteni természetére. Az Atya is minhta hallgatna, s
elfordulna téle, s a tanitvanyok is alszanak. ,,Az éjszakdban kutyik és kévek” — irja Rilke errdl
a virrasztasrol.

Bar Kulcsir Szab6 Zoltan tanulménydban® a Pilinszky-vers szévegének nyelvi, valamint székincsbeli
rétegzGdésének alapos vizsgilatdval mar felfejtette annak f6bb intertextudlis érintkezési pontjait, dol-
gozatomban mintegy e munkét kiegészitendd vilagitanék ra az Apokrif rilkei szoveghagyomannyal
val6 kapcsolatdra. A Rilke-hatas egyarant jelenik meg a beszédmodok, a személyes és a személytelen
hangnem, illetve az alany személyének és sziamdnak valtakoztatisiban, a Pilinszky-versmiivekre
egyébként is jellemz8 apa-fia reliciénak a megjelenésében, valamint a kiiiresedést, halottisdgot
prezentalé motivikaban, tirgyi metafordkban.

Az olajfdk kertje cimii vers szerkezeti egységeit vizsgalva Por Péter” tér ki a vers kiil6nb6z6 beszéd-
médjaira. Megfigyeléseinek segitségiil hivasival a Rilke-versben négy egymdstdl kiilonb6z8 nyelvi
megnyilatkozasmodot kiilonithetiink el. A kdltemény elsd része egy bibliai parafrazis, ahol a torténés
harmadik személyben, egy magasabb létszféra perspektivajabol beszélgdik el. Ezt tori meg a masodik
versszak ,Minden, s ez is. Es ezzel végetért” sora, amelyben egy teljesen személytelenitett hang szélal
meg kinyilatkoztatd, profétikus beszédmddban. E fordulat utdn a széveg els6 személybe vilt at (,,Most
menjek, mig vaksag terjed szememben,...”) s a ,,miért akarod mondatnom”-verssor méisodik szemé-
Iyl igéjével beiktat egy megszolitottat is: Jézus imadsiga ez az Atydhoz, ahhoz az Istenhez, aki 6t
elhagyta. Sziikséges tehit rogziteniink, hogy a versmii e szerkezeti egységében megjelenik az én—te
reldcié, amely a Pilinszky-verssel valé rokonsdg tovabbi feltiridsiban az elemzés kulcsfontossiga
tényez&jeként lesz jelen. A versszoveg ezutdn, a Jézus imadsigat imitalé szovegrész utan Gjra egy har-
madik személy( beszéddé alakul (,Késébb tigy mondtik: angyal j6tt az éjben...”), amely azonban

“ KULCSAR SZABO Zoltan, Intertextudlis hittér és széveghagyomdny rétegzédése az Apokrifben = Hagyomdny
és kontextus, Bp., Universitas Kiadd, 1998.
7 POR Péter, i. m., $3-84.
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mondatszerkesztésében, modalitisdban, székincsében egyarant eltér az els§ rész bibliai meghataro-
zottsdgl harmadik személytdl.

A beszédmodok vialtakozasat figyelhetjiik meg az Apokrifban is. A vers (s igy a vers elsS szakasza)
egy versszakk4 kiilonitett félmondattal indul, egy okhatdrozéi mellékmondattal: ,,Mert elhagyatnak
akkor mindenek”, amely archaikus igehasznalataval, illetve kifelé fordulé profétikus beszédhe-
lyzetével, iinnepélyes modalitdsdval egyarant a bibliai sz6veghagyoményt idézi, azon beliil is f6ként
az apokalipszis-szovegeket (s igy a Jelenések konyvét), illetve Jeremids siralmait.*® Mar e verskezds
sorban, annak préfétai beszédmadjaban felfedezhetjitk a rokonsigot Rilke koltészetével. Rilke ugya-
nis — {8ként Az dhitat konyvében — gyakran €l a Biblia nyelvezetét megidéz8 profétikus verskezdet-
tel: ,Mert minden nagy lesz és hatalmas Gjra”, ,Mert nézd: &k élni fognak sokasodni, [...] Mert
boldogok, kik el nem tivolédnak”.” S egy a kinyilatkoztaté beszédet megidéz verssorral
talalkozhattunk Az olajfik kertjének masodik versszakdnak kezd@sordban is (,Minden, s ez is. Es
ezzel végetért”). A kezd@sort — ahogy azt Németh G. Béla megéllapitja — egy ,,profétlva regisztral6
beszéd” koveti, amely hanghordozasiban szintén az apokalipszis-miifaj beszédtipusinak sajitossagait
olti magdra. E szakasznak jellemz8je még az alany személyének folytonos valtakozasa. Kiilondsen
fontos azonban, hogy bar ,,[v]alamennyi lehetd személy jelen van””, az egyes szim masodik szemé-
ly nincs: az élGen személyes kapcsolat, az én—te viszony hidnyzik e stré6fakbél. Mindezzel szemben
a mésodik részben (,Ezért tanultam jarni! Ezekért /a késeim keserii 1éptekért [...]”) a sz6veg — bar
megtartja apokalipszises vondsait — zsoltiros panaszdalba, jeremiddba valt it, amelynek immaér az
elégikus hangnemt, magaba fordul6, emlékezs tlin6dés valik meghatirozéjava. Mar e szakasz leg-
elejétsl megfigyelhets tovabba, (majd a vers tizedik versszakdban igazolddik is: ,,Csak most az egysz-
er sz6lhatnék veled, ...”) hogy a panasz, a szemrehdnydas egy jol meghatdrozhat6 Te-re irdnyul, tehét
itt megjelenik az én—te reldcié. A vers harmadik egységében wjra valtozik a hangnem, s a szbveg
kozponti alanyanak személye is véltakozik. E szakasz kezd§ stréfdjaban (,Latja Isten, ...”) egy gram-
matikai 4ttétel révén éri el a vers, hogy a szubjektum helyzete Isten feldl, Isten szemszogébdl
beszélsdjék el, majd az utolsé elétti versszaktdl kezdve egyre inkabb egy személytelenedd beszéd-
méd térnyerését kovethetjiik végig.

Mint ahogy arr6l mér fentebb sz6 esett, az irodalomtérténeti hatas kimutatdsdban kiilonésen jelen-
t6s szereppel bir a versekben megjelend én—te viszony. Az olajfik kertjében ez a Jézus szerepébdl
megsz6lalé lirai énnek az Atydhoz intézett imadsdgiban jut érvényre. Rilke kélteményében Jézust
létének abban a pillanatiban ragadja meg, amikor arra késziil, ami az Isten-Atya akarata szerint var
rd, amikor tudja, hogy meg fog halni: az utols6 vacsora és az elfogatis k6zotti id&szak Jézusa ez, aki
az Olajfak hegyén végzetét varva fordul az Atydhoz. A Rilke-vers Jézus imdjaban azonban megviltoz-
tatja a bibliai paradigmat:’' az imaban egyarant jut kifejezésre Isten keresése és meg nem taldldsa. A
Jézus szerepébsl megszolalé versszubjektum ugyanis Istent nem-létében ragadja meg. Itt érdemes az
eredeti sz6veget idézni, ugyanis az sokkal radikalisabban viszi véghez a tagadast, mint a magyar nyelvi
forditas:

[...]

warum willst Du, daf$ ich sagen muf
Du seist, wenn ich Dich selber nicht mehr finde.

Ich finde Dich nicht mehr. Nicht in mir, nein.
Nicht in den andern. Nicht in diesem Stein.
Ich finde Dich nicht mehr. Ich bin allein.

“ KULCSAR SZABO Zoltan, i. m., 89.

* A versrészletek Az dhitat konyvébdl szarmaznak.

* NEMETH G. Béla, Az Apokalipszis kizelében. Pilinszky Jdnos: Apokrif = Versek és korok. Bp., Calibra Kiado,
1982, 262.

*' POR Péter, i. m., 83.
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Ich bin allein mit aller Menschen Gram,
den ich durch Dich zu lindern unternahm,
der Du nicht bist.

[Kiemelések t&lem — B. A.]

Lathatjuk, hogy a nicht tagad6sz6 dsszesen hétszer fordul el6 a szévegben,” méghozza szoros egyma-
sutdnban, s igy e versrészlet ritmusa is f6ként e szavak ismétl6désébdl alkotédik meg. Kitiintetett
szerepl még a kétszer ismétl6d6 allein *egyediil’ hatdrozdszé, ami Isten nem-1étéhez mar az egyediil-
lét fogalmat is hozzdkapcsolja, s nyomatékositja, (s ami itt az eredeti szévegben szintén nagyobb
hangsilyt kap, mint a forditdsban, hiszen ott csak egyszer szerepel). A maginy, az elhagyatottsig
szorongé létérzése rajzolddik tehat ki e sorokban, Jézusnak mint magdra maradott embernek a két-
ségbeesett, szemrehdny6 fohaszéban.

Ahogy azt Szdvai Dorottya is megjegyzi a Fit odafordulasa Istenhez, mint Ap4hoz a Pilinszy-lira egyik
jellegzetes gesztusa. ** (Ennek lehettiink tanti a fentebb mar idézett Panasz és az Orokkon 6rékké cimii
versekben is). Ezen feliil azt is tudjuk, hogy Pilinszky paly4janak el6rehaladtaval (a Harmadnapon kotet-
t6l fogva) koltészetében egyre inkdbb a Krisztus-eseményekhez kot6ds végss dolgok doktringja vélik
uralkodévi, s a szubjektum (individualitisanak felfiiggesztésével) jézusi helyzetbe keriil.** Az Apokrifban —
ahogy arra Tolcsvai is utal értelmezésében® — a szenvedéstorténetbeli utolsé éjszaka Krisztusanak versbéli
szerepe fedezhetd fel a ,De virrasztvan a szdmkivettetésben, /mert nem alhatom akkor éjszaka” stré-
fakezd sorokban. Ekkor még azonban az én—te reldcié — ahogy arra mdr utaltam — nincs jelen. Az én—te
viszony megjelenését Németh G. Béla tanulmanya alapjan a vers mésodik részére regisztralhatjuk, a lirai-
én panaszos hangvételii beszédének szakaszdra. Németh megallapitja, hogy a ,,panasz, szemrehanyis [...]
hatdrozottan egy »le«-re irdnyul; -»Te«-re, aki azonban igazdban nincs.” A szubjektum és a Te kozotti kape-
solat megvaldsithatatlansiga a ,,Csak most az egyszer sz6lhatnék veled” 6hajté modalitdsi mondataban
jut teljes érvénnyel kifejezésre. Bar a te személye nem konkretizélt, s ennél fogva értelmezhet&sége az
emberi tarstdl kezdve egészen Istenig barkire kiterjedhet, mégis Isten nevének megjelenése a harmadik
szakasz els§ stréfdjaban igazolja azt az interpretacios lehet8séget, hogy a transzcendens létez6 a megszoli-
tott.” Ennek értelmében a Rilke-vers jézusi monoldgjanak atirdsit az Apokrifban egyarant lelhetjiik fel
Isten megszdlitdsaban, a vele val6 ,,sz2614s”, beszélgetés vagyaban, s a kapcsolat megval6sulatlansdgianak
kudarciban”, (hiszen Isten — ahogyan a Rilke-versben is — nem-létében realizalédik). Kiilonos erdvel
érzékelhetjiik a hatést a Rilke-vers ,,Nem talallak” és az Apokrif ,,Sehol se vagy” kezdet(i versszakaiban:

Nem taldllak. Magamban, itt vagy ott, Sehol se vagy. Mily iires a vildg.
mdsban, sehol mar. E k& is halott. Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.
Nem taléllak mér. Egyediil vagyok. Eles kovek kozt drnyékom csdrompdl.

Féradt vagyok. Kimeredek a foldbél.

[Kiemelések t&lem — B. A.]

* A magyar nyelvi{ forditdsban a tagadészokkal ellatott igék (nem taldllak, nem vagy), a sem tagadészo, s a sehol
tagad6 hatdrozész6 altal megy végbe a tagadas.

% §ZAVAI Dorottya, i. m.. 64.

* SCHEIN Gabor, Pilinszky Jdnos kéltészetének valésig-fogalma = Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Bp.,
Universitas Kiado, 1998, 192.

* TOLCSVAI NAGY Gibor, i. m. 106.

** NEMETH G. Béla, i. m., 264-265., KULCSAR SZABO Zoltan, i. m., 97., TOLCSVAI NAGY Gibor, i. m., 110.

7 A kommunikicié megvalésulatlansiginak interpreticiéjat timogatjak még Németh G. Bélanak a harmadik sza-
kaszra tett azon megallapitasai, melyek szerint a kapcsolat nem Te és én viszonyaban jut kifejezésre, hanem O és
az relaciéban. Az igei allitmdny targya ugyanis harmadik személyd, s nem madsodik: ,,Latja Isten” azt, és nem
engemet. Isten tehdt nem a szubjektumot latja, hanem azt, ahogy az 4ll a napon, 4drnyat kévon és keritésen,
allasat a levegdtlen présben. (Uo. 265.)
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A transzcendens létez6vel val6 kommunikici6 lehetetlenségéb6l fakadé hidnyérzetet mindkét versmi
a vildg iirességében ragadja meg, s a szorongaté drvasig, a magany létérzete a tirgyakba tev4dik at. A
Rilkétdl idézett versrészletben a mdsba — ami minden lehet, a k6be, Pilinszkynél kerti székbe, nyugd-
gyba, s szintén kébe. Igy mindkét koltemény alapvets jellemzdjeként idézhetjiik Szavai Dorottya
Pilinszky lirajara tett megfigyelését, miszerint annak ,targyiassiga val6jiban a targyak metafizikaja,
ahogyan »az imdban a vilig dolgai Isten jeleivé transzformalédnak«”.”* Szavai szerint ,[o]lyan
koltészettel dllunk ugyanis szemben, mely 1étélményeit a lirai én vallomasai helyett sokkal inkdbb tér-
gyakba, targyi metafordkba vetiti, mikdzben a lehetd legszemélyesebb, [...] Isten-élmény hordozéja”™.
* Itt e targyak egyediillétiikkel, elhagyatottsagukkal arrél taniiskodnak, amit Németh G. Béla nagyon
precizen megfogalmaz elemzésében, hogy a megszolitott transzcendens 1étez8 ,,nincs az emberi szemé-
ly személyességét kielégits személyességgel”™ jelen, ennél fogva a vilag, amiben a szubjektum magat
tallja, hidbavald, semmis, iires. Rilke és Pilinszky e két kolteménye rokonsigot mutat abban a
poétikai eljardsmédban is, aminek segitségével e vildg-és léttapasztalatnak e roppant targyias, 4m
mégis hihetetleniil atélhets kifejez8dését elérik. Ezt a koltsi eljarasmodot Tolesvai fejti ki az Apokrif
fent idézett ,targyias sora” kapcsan. A versszoveg radikélis tirgyiasitast hajt végre, hiszen a dolog,
amit megjelenit, csupdn a puszta f6névi megnevezés ttjan reprezentilddik, teljesen magira marad.
Nagyon fontos ebben a koltdi eljardsmodban, hogy a maganyérzet tapasztalata nem a tirgy ember
altali elhagyatottsigdban, (vagyis az ember hidnyaban) valik érzékelhetdvé, hanem maganak a targy-
nak a térbeli egyediillétében.” Noha az elhagyatottsig léttapasztalata az Apokrifban az idézett szoveg-
helyen éri el legnagyobb intenzitdsit, a kiliresedett vildg, s az egyediillét kifejez&désének prezen-
taldsara alljon itt példaként a Rilke-vers Alvé kutydk és kovek szerteszortan verssora, ahol a versszoveg
az alvé kutydk képében a folyamatos melléknévi igenév jelentéstartalmaval, a csend halldsérzetét
keltve és a magukra maradott kovek térbeli kirajzol6dasaval alakitja a vildgot iiressé, a létezést hian-
nyd. Ennek tjrairasat fedezhetjiik fel az Apokrif kutyadlak cséndje birtokos szintagmdajiban, ahol a
kutyadlnak a kisiriilt, elhagyott lakbely jelentése konstrudlédik meg.

III. BEFEJEZES

Dolgozatomban Rainer Maria Rilke koltészetének a Pilinszky-lirdra gyakorolt hatasat kiséreltem meg
kimutatni. Munkdm sordn egyuttal prébaltam ravildgitani az irodalomtorténeti hatas létrejottének
okaira, s mutattam be azokat a lehetséges hivohatidsokat a német nyelvteriileten alkoté kolts
vildgértelmezésében és miivészetfelfogdsaban, amelyeket Pilinszky a kolt6el6dot lirai miialkotasai, s
esetleg egyéb irdsai 4ltal megismerve beépithetett sajat irasmiivészetébe. Kutatdsom alkalmaval fény
deriilt arra, hogy a két koltd miivészetfogalma, s lirapoétikaja tobb ponton is érintkezik egymassal,
ami amellett, hogy indokolttd, megalapozotti teszi a hatdstérténeti kutatist magat, rimutat annak
pszicholdgiai motivéltsdgara is. Dolgozatom mésodik részében Rilke Pilinszky Janos koltészetére tett
hatésit — amelyet f6ként a lirai miialkotdsok versszubjektumanak esetlegességében, a 1étezés szorongé
maganyanak kifejez6désében, valamint a személyes létezés és a transzcendencia viszonydban littam a
leginkabb érvényre jutni — a koéltGeldd versmiiveinek a Pilinszky-lirdban fellelhetd Gjraértelmezéseiv-
el igyekeztem igazolni.

Pilinszky Janos koltészete azéltal, hogy magaba épitette az eurédpai lira f&bb dramait, s kétségkiviil
ezek kozé tartozik Rilke ontolégiai kérdésekkel foglalkozé objektiv lirdja is, példa nélkiili lett a mag-
yar kultirdban. Huszadik szdzadi magyar irodalmunkban olyan a szubjektum 1étére, s onértelmezésére
iranyul6 kérdésekre adott valaszt, amelyet addig szédmosan elkeriiltek. Igy torténhet meg, hogy
Pilinszky lir4ja olykor még a mai, posztmodernkori irodalmunk felvetett kérdéseire is magaban rejti
a valaszt, s hogy Nemes Nagy Agnes és Raba Gyorgy koltészete mellett az & hatésa a legnagyobb a
kortars irodalom poétikai torekvésire, s vesz részt azok hagyomanyteremtési kisérleteiben.

** $ZAVAI Dorottya, i. m., 59.

> Uo. 58.

“ NEMETH G. Béla, i. m., 263.

“ TOLCSVAI NAGY Gibor, i. m., 113.
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Pintér Viktoria

o AZ ONMEGHALADAS KENYSZERE )
TANUSAG, IKON, ASZKEZIS PILINSZKY JANOS KOLTESZETEBEN"

AKki a szavakban csal, nem
az életét sikkasztja, sinkofilja el,
hanem a vallom4s lehet&ségét...
Pilinszky Janos, Périzs, 1972.

Dolgozatunk a Pilinszky-életmii azon pontjaival prébél parbeszédet kialakitani, amelyeket a recepci6
még kevésbé fedezett fel maganak. Igy jutottunk el példaul az ikon fogalmaig, mely egy sajtos beszéd-
modként jelenik meg ebben a koltészetben, vagy az aszkézis nyelvi magatartisihoz, amely targyaldsa
ugyancsak relevansnak tiinik a versszovegek és a publicisztikdk ismeretében. A dolgozat hirmas struk-
tardjat az aposztrophé, az ikon, és az aszkézis mentén torténd gondolkodds szervezi. Az aposztrophé
mint a beszédaktusként értett szoveg alapalakzata olyan dialégus-szitudcidkat létesit, melyek egy
evangéliumi esztétika mentén formalédé koltészetben kiilondsen jelentésessé vilnak. A befogadis
felelsségének artikuldldsa olyan mdas miivészeti alkotétechnikdkat is a poészisz szintjére emel, mint a
keleti miivészetfelfogdsban format kapo ikonkészités. A dolgozat kdzponti targyat képezi tovabba, a
targyiassig lirahagyomédnydnak azon aspektusbol torténd megszolaltatdsa, amely az aszkéta vagy a
tany poziciéjabdl reflektdl a modernségben mar vélsigként felismert és megélt ,alanyi koltészet”
defektusara.

I. AZ APOSZTROPHE MINT A SZAKRALITAS HAROMSZOROS POZICIONALTSAGA
PILINSZKY JANOS KOLTESZETEBEN

Pilinszky koltészete tudatosan eltérbe helyezi a megszolithatsdg, a megszolalds, a megszélitottsig
lehet8ségének ontoldgiai problémadjat. Ezzel egyiitt és mindenkor elvalaszthatatlanul valik poétikava
a nyelv igazsidghorizontja, mely a beszél§ szubjektum erkélcsi statuszabol fakaddan nyeri el igazolt-
sagat. A cimben megjelolt hdrmassdg, - a lirai viszonyban-allas kiilonb6z6 megnyilvanulasaiként olvas-
va a Pilinszky-versekben - az odafordulds, vagyis az aposztrophé alakzatiban formil6dik meg. Az els6
viszony, amely igy értelmezhetd a versszévegben jelenlevs En-Te viszony, amely legtobbszor a lirai
onreflexié terepeként kezd funkciondlni. Erre példat a korai Pilinszky versek szolgaltatnak, ahol is az
6nmegszolité formuldk ersen visszautalnak a modern hagyoményra (Isd. Jozsef Attila), ugyanakkor
a lirai szubjektum tudatos énfelszimold, késsbb a kendzisig eljutéd torekvéseinek nyelvben megvalé-
sul6 kezdeti prébalkozasaként is értend&ek. A mésodik dltalunk targyalni kivant aposztrofikus viszony
az isteni szubjektum fels] Te-ként értelmezett lirai én és az Atya kozott megy végbe, mely az egész élet-
miiben Szavai Dorottya Biin és imddsdg cimi munkajiban tirgyalt imapoziciot lépteti a szdvegek
szervez§ elvéiil, valamint egy olyan ab ovo teremtményi helyzetet vezet el8, amit a késGbbiekben a
targyiassiggal, az ikonnal, vagy a fiti persondval kapcsolhatunk dssze. Harmadszor pedig nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil azt a jelentéshorizontot, amelyet a Pilinszky-lira ad annak a folyton létesiils
viszonynak, amely a befogadé és a lirai én kozott artikuldlja magét. Feler8sodik ezéltal a lirai én azon
igénye, hogy a koltsi sz6 alapvetSen az isteni Ige kozvetit&jeként akarja elétérbe allitani magét, mig
6 maga a tamisdg beszédmddjat 6lti magdra. A felsorolt lirai viszonyuldsokat nem egymdéstdl
elszigetelten kell értelmezni, nem egy-egy lirai korszakhoz kétddnek. Az igy létrehozott és 1étrejovs

“A pélyamunka a 2012-es ITDK-4n 1. helyezést ért el a Magyar Irodalom Tagozatban. Témavezets: dr. Szdvai
Dorottya.

90



Pintér Viktéria: Az 6nmeghaladds kényszere — Taniisdg, ikon, aszkézis Pilinszky Jdnos kéltészetében

viszonyok ugyanis atjarjak egymadst, egyiitthatnak, dinamikusan alakitjdk a versszovegeket, sajitos
beszédmédot formélva ezzel.

Az elsSként megjeldle En-Te viszony mélyebb feltarasahoz, tisztaznunk kell, hogy az aposztrophét
mint alakzatot, valamint az Onmegsz6litist mint verstani kategéridt, hogyan értelmeztiik.
Megprobaljuk parbeszédbe hozni Culler, Németh G. Béla, valamint Kulcsdr-Szab6é Zoltan téméhoz
kapcsol6dé tanulmanyat. Ennek okdn érdemes ramutatni arra a lirai poziciéra, amelynek alakja a
Pilinszky-liraban, az aposztrophé' retorikai trépusidbdl ontolégiai stdtusba minésiil. Az odafordulas
retorikai alakzata az Onlatds interszubjektiv esztétikajan tal, igy els6dlegesen a megvdltds
lehet8ségének nyelvi és egzisztencidlis pozicidja lesz. S mint ilyen, erésen egy hermeneutikai
értelmezéshorizontba utalja magat, mely a megnyilatkozé szoveget, mint létesiil6 beszédet fogja fel. A
hermeneutika tirgya nem a ,,sz6veg”, hanem a széveg mint beszéd, és a beszéd mint szoveg.” Vagyis
a Pilinszky-szévegek az aposztrophé retorikai médusza éltal kimozdulnak a beszéd irdnyéba. ,,Oda
akarom magamat adni valaminek vagy valakinek. Szeretni akarom, hogy megismerhessem, és meg
akarom ismerni a vilagot, hogy szerethessem. Fel akarom fedezni és meg akarom segiteni a dolgokat,
hogy ajandékképp visszakapjam téliik dnmagamat.”

Pilinszky korai lirdjira jellemz8 aposztrofikus pozicié ers hozzitartozast mutat a Jozsef Attila-i
lirahagyomanyhoz, mely szintén az En-Te ontoldgiai megértéshorizontjaban kezdi miikédtetni a nyel-
vet. Mozdulatlan, hanyatt fekszem az dgyon | ldtom a szemem: rdm nézel vele. | Halj meg! Mdr olyan
szotlanul kivinom, | hogy azt hihetném, meghalok bele. ... O, rejtsd el magad a frissen siilt kenyérben,
| Te szegény, szegény. | Friss zdporokkal szivdrogj a foldbe - | Hidba fiirosztéd énmagadban, | Csak mds-
ban moshatod meg arcodat.(418.0;156.0.) *

A két kolts verseiben gorcsosen ragaszkodik a ,,masik” 4ltal bekdvetkezendd megtisztuldshoz,
feloldozashoz. A nyelv etikai horizontja az én folyamatos, igaz ,0nfelmutatdsa” sordn feler6sodik,
amely egyfeldl egy interperszondlis felelGsségtudatban, masfelsl egy végtelen nyelvi tisztasigban
fejezédik ki. A sz6 igazsidga és a sz6 Aaltali megigazulds poétikai vagya taldlkozik itt, amely
egyértelmiien beleoltodik az egyiittlevés autentikus formajanak keresésébe. A Misik irdnti felelGsség
Pilinszky koltészetében megkérdsjelezhetetlen és a szubjektumndl primerebb kategéria, ugyanis a
keresztény aldzat versnyelvi poétikdja folytonosan és vitathatatlanul egy univerzilis mdsik felé hajtja.
Mérd az id6t, | de ne a mi id6nket, | a szdlkdk mozdulatlan jelenét, | a folvondhid fokait, | a téli
vesztbhely havdt, | osvények és tisztdsok csondjét, | a toredék foglalatdban, | Az Atyaisten igéretét.
Pilinszky Metroném cimii verse ramutat arra a sajatossigra, hogy az En és az aktualis Masik(ak)
irdnyultsiga mindig egy ,autoriter” Masik, (legtobb esetben) az Atya felé tart. Vagyis kimondhatjuk,
hogy az igy létrejové Mi, mindig tobb mint az azt alkot6 személyek kdzdssége. J6l 1athat6 tovabba,
hogy a Te kategéridja itt fel van szélitva, hogy forduljon ki az aktualis téridé 4ltal meghatarozott Mi-
tél (vagyis a lirai szubjektummal egybeess kozosségbdl), és irdnyultsigdban az Atyaistenben vald
taldlkozds Mi-jeként hatdrozza meg magit.

Jozsef Attilandl a Mésik irdntam valé felelGssége ugyanolyan erGvel esik latba. A Te-t&l valé elemi
fiiggGség egészen az identitds feladdsdig, a homogén, tokéletes egyesiilésig kell, hogy szuggerilja az
En-Te korrelacidjat. Etess, nézd - éhezem. Takarj be - fazom. | Ostoba vagyok - foglalkozz velem. |
Hidnyod dtjar, mint huzat a hdzon. | Mondd, - tdvozzon t6lem a félelem. (401.0) Az En 6nmagara
irdnyul6 kérdései csak ebben az elfogadd, s6t a sz6 legszorosabb értelmében, befogadé Mésikban
taldlhatnak valaszra. A Masik jelenlevGségének, ott tartdsanak aktusa a versekben lirai 6nigazoldsként
kezd el miikédni. A maginytél menekiilés lendiilete fogja megadni, azt a kiil6n6s szinezet(i hangot,
amely felSl a Jozsef Attila- versek aposztrophéi szolnak. A Mdsik tehdt itt sem pusztdin retorikai
szinezete a versnek, hanem mindenhonnan nézve ontolégiai feltétele. Az En az els6 hangt6l a Masik
fele torekszik, ugyanis onmagédra zérultsigaban nem létezik, igy a masikba old6dds minden téren

' CULLER, Jonathan, Aposztrophé, Helikon 2000/3, 370-389.

* Szavai Dorottya, Szakralis koltészet, valldsos beszédméd, imadsig-poétika, in Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira
camus-i és kafkai szoveghagyomdnydrél, Bp., Akadémiai Kiadé, 2005, 35.

* PILINSZKY Janos, K6lt6i hitvallds = Beszélgetések http://dia.jadox.pim.hu 2012. 11. 02.

* Jézsef Attila minden verse és versforditdsa, Magdny, Nem én kidltok, Bp., Szépirodalmi Kényvkiads, 1983.
(A valasztott versszovegekre ezen kotet oldal szdmai alapjan hivatkozom a szoveg mellett a tovabbiakban.)
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kielégit6 statusat keresi, oly médon, hogy kézben Omagat is autoném egészként tudja felmutatni. A
fent idézet Jozsef Attila vers, (a Gyermekké tettél) parverse, Pilinszky Orokkon-6rokké cimt miive
mutat rd a lirai attitlid azon pontjira, ahol a két k6ltSi hang elkiiloniil egymastdl. ,,Vdrok, hogyha
vdratsz, megyek, ha terelsz ... Végeérhetetlen zokogok veled, | ahogy szoritdsod egyre hevesebb, | abogy
olelésem egyre szorosabb, | egyre boldogabb és boldogtalanabb.” J6l lithat6, hogy mig a Gyermekké
tettél lirai énje a Te, En felé mozgasanak kotelezettségét fogalmazza meg, addig az Orokkon-orokké
versszovegében az En mozgésa eleve a Te altal hatdrozédik meg. A Pilinszky- lira elsédlegesen, tehat
a folytonos Mdsik fele torekvés diszpoziciojat érokiti at, elkiiloniil viszont az En mindenkori fen-
ntartisanak vagyatol a Masik mellett. A versek ugyanis nem a szubjektum fennmaradasit generaljik
a Te altal, hanem épp annak megsz{inését a mindenkori Masik iidvissége érdekében, ezaltal nyerve el
egy Ujként értelmezhetd szubjektivitas teljességének a kdrvonalait. Eleven étketek vagyok | sziintelen
és egészen; | emésszétek fol lényegem, | hogy éhségtek megértsem. | Mert aki végképp senkié, | az min-
denki falatja. | Pusztits hdt sz6rnyfi szerelem. | Olj meg. Ne hagyj magamra.

Buber ramutat arra az antropolégiai alapszitualtsagra, hogy az En-mondés mindig egy valamikép-
pen jelenlevd Masikbdl valé részesiilés akarataként definidlédik: ,Kozted és kozte: az adas kote-
lessége; azt mondod neki: Te, s neki adod magad, 6 azt mondja neked: Te, s neked adja magit. Réla
nem juthatsz egyetértésre masokkal, egyediil vagy vele; de megtanit masokkal taldlkozni, s allni a
taldlkozast (...). Nem segit, hogy életben maradj, csak abban segit, hogy megsejtsed az 6rokké val6sa-
got.”” Az aposztrophé funkci6janal fogva az En — Te modell folytonos versbe irédasat teszi lathat6va.
A vokativusz két szubjektum (vagy a szubjektumként kezelt objektum) kozotti viszonyt tételez, akkor
is, ha a mondat tagadja a megszélitott lehet&ségét.® Az aposztrophé tétje tehat a Masik személy jelen-
létének mindenkori biztositsa, hogy az alakzat altal elhivott vokativusz — csak és kizarolag egy inter-
poziciéban létrehivhaté — megsziiletésének a lehetdségét és feltételeit szolgalja. Igy valik a megszoli-
tott Te az ujjasziiletés ontoldgiai sziikségévé. A Te altal leszek Enné — minden valdsigos élet —
taldlkozas.” Ezt igazolandéan rid kell mutatnunk arra, hogy az aposztrophé olyan ritualis
lehet8ségekkel bir, mint az ,,én” felosztdsa, mindenkori sajit anyagdnak folyamatos megsz6laldsra
késztetése, a nyelvkonstrual6 erd szakadatlan felmutatidsa, mindemellett pedig folyamatos 1étméd
véltasra implikalja az addig kiils6ként és belsSként elgondolhaté kategériakat.®

Culler szerint, az aposztrophé annyit jelent, mint egy bizonyos helyzetet akarni.” A Masikhoz vis-
zonyuld 1ét megértésaktusa, igy az akards er8sen integrativ cselekvé médjan kezd el miikodni a
szovegtérben. Heidegger az akards potencidljit a gondoskodas fenoménjével kapcsolja Gssze: ,,Az
akardsban egy megértett, azaz lehet8ségére kivetett 1étez8t ragadunk meg, mint olyat, amir8l gondo-
skodni kell, illetve amit a gondozas 4ltal 1étéhez kell juttatni. Ezért tartozik az akardshoz mindig vala-
mi akart, amely magat egy kedvéért-valosagb6l mar meghatarozta. (...) Az akaris fenoménjén attet-
szik a gond egésze, melyen az akaris alapul.'”” Vagyis az akarat intenzitisa olyan mozgast idéz eld,
hogy a szubjektum defiguracidja szétfesziti az 6nmegszdlité verstipus kategéridit, és més versaktusok
dinamizal6 tényezdje is lesz. Igy e versek funkci6ja nem az odafordulas homogén irdnyaban lesznek
fellelhet&k, hanem az elfordulds és visszacsatolds heterogén erGsen reflektiv és konfigurativ poten-
cialjaban. Ugyanis a visszafordul6 Te-alakzat mar nem a kiindul6 En-t igazolja, hisz 6nén entitdsa mér
joval tobb. (Az empirikus én tapasztalati horizontja munkél benne.) Ertends ez alatt, hogy az
aposztrophét mint odafordulédst egy joval dinamikusabb, tigabb értelemben kell hasznilnunk. Az
aposztrophé nem a sz6 jelentésén valtoztat, hanem magin a kommunikéciés folyamaton vagy szitua-
cién." A Pilinszky-versekben igazolédni latszik az a Kulcsir-Szabé Zoltan felvetés, miszerint az
6nmegszolitas mint lirai kategéria besziikiti mind a versszéveg poésziszben hordozott jelentésit, mind
pedig a befogadas altal megnyithat6 jelentéseket. ,,A kimondani szint ,,én” a kimondasban, csak a

 BUBER, Martin, En és Te, Bp., Eurépa Kiadé, 1994, 42.

¢ CULLER, i. m., 374.

" BUBER, i. m., 15.

* CULLER, i. m., 381.

’ Uo. 374.

" HEIDEGGER, Martin, A jelenvalélét léte mint gond = Lét és id, Bp., Osiris Kiadé, 2007, 228.
"' CULLER, i.m. 370.
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kimondandé szubjektumra vonatkozna, 4m a kimondott ,,én” mindenki szimara behelyettesitendd.
Ebben az elgondoldsban az aposztrophé olyan retorikai kategériaként értelmezhetd, amelynek hivé-
jellege a befogadis kérdésiranya feldl igencsak relevanssa valik. Ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy ezal-
tal kirekeszt6dik az az ontoldgiai aspektus, amit a kommunikéciés folyamat altal involvalt
aposztrophé a (lirai én) sziintelen viszonybandllds pozicijiban képvisel. Erdemes itt Heidegger azon
nézetével parbeszédbe keriilni, mely a nyelv egzisztencidl-ontol6giai fundamentumaként a beszédet
nevezi meg.” Olyan diszpoziciéra reflektalva ezaltal, mely a beszédben mint a megértést feltételezs
létviszony ismer magara.” Tovabbftizve a heideggeri gondolatmenetet a beszéd a felmutatis ab ovo
képességével rendelkezik.” A beszéd 4ltal felmutatott ,l1étez6”, pedig mindenkor hangolt (ez a foga-
lom parhuzamba allithat6 a Németh G. Béla altal hasznalt attztu’d fogalomkérrel ), és diszpozicionadlis.

Kovetkezésképp tehat Bubert és Barthtot idézve magat az onmegszolité kategoriat szeretnénk az
értelmezés tovabbi részévé avatni. A legels6 Trapéz és korldt cim(i kotet az 6nmegszdlitds nyelvi
aktusét t6bbszor felmutatva ad terepet azon interpreticiénknak, miszerint a lirai én tudatosan keresi
onmaga ,kikezdésének” lehetGségeit. A kotet elsS verse a Te gy6zz le mar cimében is az 5nmegszolitas
azon kényszerét hordozza, mely szerint az En csak a Te-ben valhat dnmaga igaz formajava. ,,Feledd a
biitlenségemet, | legyGzhetetlen kényszerek | vezetnek vissza hozzdd; | folyam légy, s rajta én a hab, |
fogadd be tékozl6 fiad, | komor, sétét mennyorszdg.” Az 6nmegszolitis aposztrofikus kommunikaciés
helyzete, pedig tokéletesen alkalmas arra, hogy az aktudlis lirai én lebontédjon és nyelvileg Gjrafor-
mélédjon a Te 4ltal. Ugyanis az 6nmegszolit6 lirai helyzet korrelalé széparja megegyezik az En-
mondas antropolégiai attribitumaival. Karl Barth az En elgondolasanak feltételévé iktatta a ,kapc-
s0l6d6” Te jelenlétét: ,,<én-t> elgondolom, nem egyediil val6 vagyok, nem vagyok elég 6nmagam-
nak, hanem kiil6nbozém egy ,te-t8l” és kapcsolddom egy ,,te-hez”, akiben egy hozzam hasonl6 Iényt
ismerek el, akkor képtelenség az ,,én vagyok”-nak egy olyan interpreticidja, mely ennek az énnek
onmagaért valésigira és egyediiliségre lyukad ki.”'* Az 6nmegsz6lité aktus jelentését tekintve a
leggazdagabb ontoldgiai széparral dolgozik, melyek nem csupan szavakként, hanem kimondé4sukkal
egylitt igy széeseményként is felmutatjdk magukat. Ezek a kategéridk Buber fogalmait hasznalva, alap-
szavak.” Minden megszélalasunk ezekben artikulalédik, az egyén nem létezik soha onmagdban, csak
valakihez valé viszonydban. ,,Az alapsz6k sem szavak, hanem sz6parok. Az egyik alapsz6 az En-Te
sz6par, a masik alapsz6 az En — Az sz6par, ahol az Az helyett O is allhat, anélkiil, hogy az alapsz6
megvaltoznék. Az alapszék dolga nem az, hogy kimondjanak valamit, ami rajtuk kiviil is 4ll, hanem
az, hogy azaltal, hogy kimondjak Gket, allitsanak valamit, ami megall. Az alapszékat lényével mond-
ja az ember."”

Kulcsar-Szab6 Zoltin a kimondott ,,én-t” a Benveniste — féle iires jelnek tekinti, amely részben
polemizal azzal a feltevésiinkkel, hogy ezek a kategdridk nem teljesen kiiirithetSk. Az igy értelmezett
onkimondés mindig a befogadé ,Te-je” fel§] akarja igazoltatni magat. Erdemes itt megjegyezni azt a
Németh G. Béla altal hangoztatott elméletet is, mely szerint az 5nmegsz6lité vers mindig egy attitiid-
fajta tdptalajain bomlik ki.” A két diszpozicié egyiittes olvasisa adja meg olvasatunkban az
6nmegszolité format folvevs aposztrofikus helyzet értelmezéshorizontjat. Ugyanis a poésziszben a
szoveg hogyanja, az énhez a te Altal kozvetitett odafordulds mikéntje artikuldlt. Ez nem tiinik el.
Todorov nem véletleniil teszi meg az intertextualitds fiiggvényének a beszédmddot a nyelvvel szem-
ben.”” Vagyis valami olyan eltérolhetetlen nyelvi magatartast képes konzervilni a széveg, amely a

2 KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,,te” lirai alakzatdnak kérdéséhez = Az olvasds lebetGségei, Bp., Kijarat Kiadd,
1997, 44.

" HEIDEGGER, i. m., 191.

“Uo.

Y HEIDEGGER, i. m., 184

' BARTH Karl, Ember és embertdrs, Bp., Eurépa Konyvkiadé, 1990, 72.

" BUBER Martin, i. m., 5.

18
Uo.

" NEMETH G. Béla, Az 6nmegsz6lit6 verstipusrol =7 kisérlet a kései Jozsef Attildrol, Bp., Tankonyvkiado, 1982,
104.

* §ZAVAL i. m., 21.
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poészisz folyaman a versre, a lirai én irdnyultsigibdl ,,rakddik”. A szoveg lirai énje a mobdszeres
kiiirités soran is magan viseli a mdr nincs indexét. Igy a megsz6lalé altal formdlt karakteres iiresség
pozicionéltsiga vezeti a befogadéi te értelmez8 munkajat. Ahogy a csend Pilinszky koltészetében, ugy
az liresség, vagyis a folytonos ,.elszemélytelenit6” munka is jelentéssel teli. A csend és az iiresség fel6l
a Pilinszky-koltészetet kenotikus koltészetként aposztrofilhatjuk.” ( Maga az empirikus én igy az
aposztrofikus alakzatban teheti meg magat a keresztény tapasztalds alanydnak. A lirai korszakokban
az én-alakuldstorténete egyiittolvasandé a krisztusi passiéval, valamit a targyiassig tapasztalatival.) Az
6nmegszolité verstipus egyiittemlitése a Pilinszky-lirdval relevdnsnak bizonyul, ha az egész életmi
pozicionéltsigival olvassuk 6ssze. A versek metahorizontja a tirgyiassig egyre er&teljesebb jegyeit
magukon visel§ szovegeket enged lattatni. Szavai Dorottya hdrom poétikai szakaszt kiilonit el, igazol-
va ezzel azt a szubjektumot feldldozé keresztény poétikat, amely az egész életm(i szervezdelveként
foghat6 fel. Az elsé korszak versei ennek a besoroldsnak az értelmében a szubjektumon vannak
atsziirve, a masodik korszakban mar egy etikai parancs vezérelte egyetemesség titkkr6z&dik, mely til
akar 1épni a szubjektivitdson, és amely torekvést a harmadik korszak versei teljesitenek be, amely
szovegek egy onkiiiresitd (kendzis) szubjektumon tili étosz poétikdjaban mutatédnak fel.” A kolts
sajat reflexidi is alatdmasztjdk ezt az ,alakuldstorténetet”, emberi és koltSi tapasztalatként is egyarant
a tokéletes atlényegiilés, a személytelenség aldzatos pozicidja felé torekszik. ,Egyik legkedvesebb
szerz6m, Simone Weil rendkiviil érdekes kategéridkat Allit fel: van a személyes, van a személytelen és
van a kollektiv zéna. Csak a személyesbdl lehet eljutni a személytelenbe, a kollektivb&l soha. El&bb
személyessé kell valni valaminek, s aztdn lehet atlépni a személytelenbe. Itt tanydznak szerinte az igazi
nagy igazsagok, és minden nagy m{ a személytelenbdl tiplilkozik. Kedves kis hasonlattal azt mond-
ja, hogy egy kisfiti amig rosszul oldja meg a feladatot, rajta hagyja személyisége nyomat. Ha tokélete-
sen oldja meg, személyisége semmiféle nyoma nem marad rajta a megoldott szimtanpéldan.””

A lirai alakulédstorténetben a keresztény diszpozicié fel8l értelmezve az imitatio Christi — vel mint
versaktus, és mint a lirai én pozicionéltsiga is taldlkozunk. Ezaltal a metahorizont 4ltal az aposztrophé
azon potencialja erésodik fel, amely az interiorizicié™ aktusiban a szubjektumot folyamatosan kikez-
di, és a folyton formal6do6 Te-(k) statuszdba utalja. Vagyis az 6nmegszolitst, mint az én felaldozasa-
nak kiindulé helyzetét kell figyelembe venniink. Ennek a megsz6lit6é formanak az elt{inése utan, maga
a hiany kezd el jelentésesként miikodni.

Mint a dolgozat elején arra utalast tettiink, értelmezésiink felgl nemcsak az dnmegsz6litds ver-
snyelvi potencidlja lesz az aposztrophé trépusaval dsszeolvashaté, hanem a (vers)szovegek implikalta
legtobb kommunikacids szituicié. Ez a kommunikécids aktus olyan két médusza mellett értelmezhets
a legvildgosabban a Pilinszky-lirdban, amelyek a megszélitottsdg, a megszolithatésig lehetEségeként,
problematikajaként bontakoznak ki. ,Az Atya és a Fia azonos lényegiiek — mondhatjuk Isten és az
ember, az azonos lényegtick. Ok a malhatatlanul val6sagos ketts, annak az Gsviszonynak a két hor-
dozdja, mely IstentS] az ember felé: kiildetés és parancs, embert8l az Isten felé a ldtds és hallds, ket-
tejitk kozott pedig: megismerés és szeretet, és e viszonyban a Fiu, bar az Atya benne lakik és mtikodik,
meghajol a nagyobb el6tt és hozz4 imadkozik.””

Egyfeldl tiszta versszolamot ad ki a lirai én megszolitottsdga az Atya altal, masfel8l ersen extenziv
lesz az olvasé felé iranyul6 erkolcsi megszolithatosig lehetSsége, az odafordulds aposztrofikus energidja
altal. Egy olyan értd befogad6i magatartisra apelldlva ezzel, amely magén viseli a Masikhoz val6 sz6
altali eljutés krisztusi kovetelményét. Az imitatio Christi versnyelvi magatartasa fel8l olvasott versszoveg-
ek Atyitdl szdrmaztatott beszédhelyzete, arra hivja fel a figyelmet, hogy Krisztus maga a megtestesiilt
isteni logosz. Es mint ilyen, Isten emberi megtestesiiléseként folytonos beszédpozicién (példazatok, ima)
keresztiil prébal eljutni a Masikhoz. ,,Jézus emberségének embertarsi karaktere nem véletlen, hanem

* Uo.

2 S7ZAVAL i. m., 14.

® A torténés ideje = Beszélgetések, http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?offset=18&origOffset=-
1&docld=876&secld=81727&qdcld=3&libraryld=-1&filter=Pilinszky + J% C3%Al1nos&limit=
1000&pageSet=1 2012. 11. 02.

* CULLER, i. m., 381.

* BUBER, i. m., 103.
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Isten akarata szerint valé, s6t hogy Jézus ebben az emberi karakterében Istennek a képe.”” A szdveg igy
értelmezett megnyitdsa a Masik szdmara az egyiittlevés autentikus formajat olti. Heidegger az odaball-
gatds megvaldsulasit a szolas és a hallas adva levSségéhez koti.”” A versek tobbszor reflektalnak
ugyanakkor Isten vildgtdl val6 idegenségére, az Isten és ember kozotti kommunikacié defektusira. Nem
véletlen ebbél a szemszogbdl értelmezve az sem, hogy az Atyanak tulajdonithaté egyetlen direkt sz6lam
az Apokrif cim{ versben lelhets fel, amely mar cimében is az abszolat kiviilallosdg poétikajat hirdeti.
Szavaidat, az emberi beszédet | én nem beszélem. Az Atya felSl megszolalé lirai én igy egy ab ovo fiti
szerepbd!™ beszélhet. Ez a persona a legutolsé rezdiilésig testvériséget mutat Jézussal, egy tokéletesen
letisztitott nyelvi, attitidbeli konpassiéban. Az imitatio Christi vershelyzete a kimondott sz6t hitelesiti,
megtisztitja, (etikai) igazsdgga teszi, ezéltal erdsen szuggeralva az értd odahallgaté részvételét, valamint
tovabborokits feladatit. A versszévegeknek minden pillanatban hivéjellegiik van.

A fent bevezetett kétirdny( pozicionaltsig formalja meg a lirai én primer, elrendelt tand-helyzetét.
A tantsdg Pilinszkynél egyrészt folytonos emlékezés és emlékeztetés egy egyetemes biintudatra:
»Mindaz, ami tortént, botriny, amennyiben megtorténhetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben
megtortént.”” Masrészt viszont egy evangéliumi értelemben vett tandsig, mely a krisztusi sz6, az
isteni logosz igazsdgként valo kinyilvanitisanak igényeként és feladataként fogalmazodik meg. Nem
lebet nem eleget tenni a hivasnak. — irja Pilinszky Ars Poética helyett cimii kozponti esszéjében.”” A
tantsag helyzetébdl fakado folytonos tizenethordas felelgssége allandéan implikélja és fenntartja a Te
kateg6ridjat. Vagyis a semmibe kidltas janosi-hagyoméanyaval 6sszeolvasva a beszédben megigazul6 sz6
teremtd potencidlja a Masik evangelizdcioja felé iranyul. ,,Follépett egy ember, az Isten kiildte, s Janos
volt a neve. Azért jott, hogy taniisdgot tegyen, tantisdgot a vildgossdgrol, hogy mindenki higgyen dlta-
la. Nem & volt a vildgossdg, csak taniisdgot kellett tennie a vildgossdgrol. ... A pusztdban kidlt6 sz6
vagyok. (Jn 1,1)” Derrida az irott tantvallomast olyan energidnak latja, mely nemcsak egy adott pil-
lanatban nyilvanit ki etikai igazsigot, hanem a nyomhagyas konzervalé erejével a leendd olvasé (oda-
hallgat6) felé is mindenkor érvényessé, aktudlissa (jelenval6va) avatja az tizenetet: ,,Az irdsnak ez a pil-
lanata az ,,utdn”-ért sziiletett. De koveti is a forduldst. A vallomas jelen pillanatinak nyoma marad, s
a vallomasnak nem volna értelme e fordulas nélkiil, az olvasé testvérekhez valé odafordulas nélkiil:
mintha a vallomas és fordulas aktusa mar megtortént volna kozte és Isten kozott.” A Francia fogoly
autopoetikus szovege egy olyan tant-poziciét tesz lathatéva, amely az emlékezet empirikus intenzitisa
altal éli Gjra és kozvetiti az irdsaktusban a latottakat. A lejegyzés pedig olyan emlékez& mechanizmust
indit el, ami az addigi En (tant) - Te (fogoly) kategéridkat az Gjratapasztaldsban kezdi 6sszemosni. fgy
a vers végére a tanu valik fogollya, sajat emlékének és versszovegének rabjava. A jegyzetembe nézek
és idézem: | ,,Csak azt feledném, azt a francidt...” | S a fiilembél, a szemembél, a szdmbdl | a heves
emlék forrén ramkidlt: | ,Ebes vagyok!”- Es egyszeriben érzem a halbatatlan éhséget, amit | a
nyomorult mdr réges-rég nem érez, | se foldi tapldlék nem csillapit. | Bel6lem él! Es egyre éhesebben! |
Es egyre kevesebb vagyok neki! | Ki el lett volna bdrmi eleségen: | most mdr szivemet kiveteli.

A tantisig helyzete a Pilinszky-lirdban a kolt&i beszédmadot is alapvetSen valtoztatja meg a modernséghez
képest. A teremts kolt§ eszméje eltiinik, és felviltja a teremtményi helyzetét felmutatni vagyd, kozvetitd,
tanti-poéta. A tant lathatatlanna teszi sajat alanyisagat, nem & a lényeg, a mondas aktusat, valamint a befo-
gadasra iranyul6 intenziv er6t iktatja primer helyzetbe. A mivészi teremtés képzete a Pilinszky-lirdban
szervesen Ujradefinidlédik, ugyanis a tanti nem teremt, hanem reprodukal, a m{ivészi szubjektum aldzatossa-
ga egy ujfajta beszédmdodot hoz létre, amelyet objektiv- vagy targyias liraként is aposztrofalhatunk. ,,Miivészi
teremtés a sz6 szoros értelmében nincsen. De az engedelmes képzelet érintkezésbe 1éphet azzal az abszolut
szabadsaggal, szeretettel és otthonossaggal, amivel Isten a vilagot vélasztotta.™

* BARTH, i. m., 9.

7 HEIDEGGER, i. m., 195.

* SZAVAL i. m., 126-303.

* PILINSZKY Jénos, Ars poétika helyett = Krdter, Osszegyfijtott és ij versek, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1981,
108.

* PILINSZKY, i. m., 111.

' DERRIDA, Jacques, Kivéve a név = Esszé a névrsl, Pécs, Jelenkor, 1995, 59-60.

* PILINSZKY J4nos, A , Teremt& képzelet” sorsa korunkban, i. m., 84.

95



Pannon Tanulmdnyok I1. Veszprém, 2012

II. AZ IKON MINT A BESZED FIGYELME

A tant fent vazolt beszédpozicidja — az a vallat medialitds —, amelyben 6nmaga is feldldozédik a
kozlendben, a nyelvi megformaltsag kérdése felé tolja el a vizsgalédasunkat. Maga a szoveggé valas,
a poészisz feladata a Pilinszky-lirdban nem csak az odahallgatds intenci6jat akarja a sz6vegbe utaltatni,
hanem a ldtds sokkal tapasztalatibb sikon megélhet6 potencidjat is fel kivanja éleszteni. A hallds prima-
tusit ugyanis, kétségbe vonja az embernek az a tamadsi erdfeszitése, hogy lasson.” A tantsig fel6l
kozelitve a beszédhez, a beszédnek egyszerre kell kozvetitenie a latottakat és hallottakat: ,aki
taniiskodik Isten Igéjér6l és Jézus Krisztus tanusdgtételérdl: mindenrdl, amit ldatott. (Jel 1,1)” Ez egy
olyan elrendelt elhivatottsdgot ad hozza a tantsig fogalmahoz, ami a ldtdst a képi rogzités eszkozeként,
érvényes formaadoként kezdi miikédtetni a nyelv sziméra és egy olyan id6tlen miivészi abrizolassal-
és formaelvvel kapcsolja szervesen Ossze, amit Pilinszky engagement immobilének, vagyis mozdulatlan
elkotelezettségnek nevez meg. A kolt§ sajit szavaival igy definidlja az engagement immobile fogalmat:
»Mozdulatlansdgot, nem betii szerint, hanem valamiféle nagyon nehezen definidlbaté id6tlen formai
szabadsdg értelmében. A szakrdlis utalds és jelenlét ereje ugyanis szinte szabad kezet ad a ,,cselekmény”
szdmdra, s az elveszithetetlen . tartalom” akdr ellenmozgdsban™ is kifejezésre juthat, mivel nincs
utdnzdsra kotelezve, s minden pillanata eleve az elveszithetetlen teljességet birtokolja. Ilyen értelemben
~mozdulatlan™, vagyis tokéletes, vagyis teljes.” A mozdulatlansigban fellelt m{ivészi szabadsig a keleti
valldsos miivészetélmény (ikonok) felé orientdlédik. Pilinszky reflektélttd is teszi ezt életmiivében, hisz
a Nagyvdrosi tkonok szoveghelyei megnevezetten, mig az életmi tilnyomd tbbsége 1dtens médon hor-
dozza magan az ikonfestészet kiilonbozd jelentéseivel és technikaival vallalt rokonségot.

Az ikon alapvetd lényegét az isteni evidencia meglatdsnak tanitdsdban mutatja fel. Ez nem egy didak-
tikus tanité folyamat, hanem az iméban megszentel6dS kontemplicié kozvetitette eredends empirikus
igazsag. ,,...hiszen az ikon nem a néz6héz, hanem a »szemlél6déhioz « sz6l, nem megtekintésre, hanem
imddkozdsra hiv.“ Aki nem igy kiozeledik hozzd, annak puszta festék, aki viszont igy, annak ldtomds,
természetfolotti latvany“.> A fiil mint az isteni sz6 behatoldsdnak autoném helye megerdsitést nyer
egy olyan transzgressziv objektum fel8l, amely a ldthat6 és lithatatlan szféra hatiran jelentkezik. Az
ikon nem kép, mindinkabb a beszéd figyelme, a hordozott Isten, vagyis a krisztusi sz6 megnyilatkozasa.
Az ikonnak pont ezért félreérthetetlennek és a végs6kig letisztitottnak kell lennie. Nem mutathat mast
csak, ami van. A Nagyvdrosi ikonok cim{ vers egy olyan Teremtményként, Kreattiraként hatirozza meg
az ikont, amely a leroskad6 imapozicidban a szentség legitim kozvetitSje lesz. A Kreatiira konyorog, /
leroskad, megadja magdt. | A Kreatiira, | Az-Ami kényorog, | mutatja magdt. Igy mivel megjelenésében
a legevidensebb, és evidencidjaban magyarazatra nem szorul6 ldthatatlan (nem jelenlevs), vagyis Isten
felé mutat (Vagyok Aki Vagyok), 6nmaga megmutatkozisa is mindenkor azonos és igaz (Az-Ami). A
versben format 61t8 igazsig a 1étez8 érvényes felmutatdsaként hatarozédik meg Heidegger A miialkotds
eredete cimii tanulmanyaban: A miiben, ha dltala megtorténik a létezd megnyildsa [Erdffnung], akként,
ami, és abogyan van, az igazsdg torténése miikodik.” Az ikonban megmutatkozé ezért lesz tdmpont a
szellemi passzivitds meghaladdsihoz, mert feladata, hogy szellemi ldtdsuk erétlenségét a vilagra és a
transzcendensre nyitott figyelemmé avassa. Nem elrejt valamit, hanem jelzi a titkokat.” (Itt jegyeznénk
meg, hogy nem véletlen, hogy Pilinszky pont ebben a ciklusban vallalja az alkot6i sorskézosséget Van
Gogh-gal, akinek abrizolas-vildga termékeny talaj volt a koIt szdméra. Elég csak olyan képekre gon-
dolnunk, mint A rabok sétdja, Paraszicipbk, CipSk, Napraforgok, Gauguin széke : Van Gogh azzal
ajdndékoz meg benniinket, ami a miénk. Egy fadggal, egy cipbvel, egy ablak elé dllitott székkel. Az
azonossdg kifogyhatatlan forrdsdval, kegyelmével, zavartalan tisztasigdval.”)

* MARTONFFY Marcell, A kéltészet liturgidja, a liturgia koltészte: szempontok egy liturgikus poétika meggondo-
ldsdhoz = Folyamatos kezdet, Pécs, Jelenkor, 1999, 130.

* HANKOVSZKY Tamias, A valésdg visszahéditdsa, Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdjanak egyik alapfo-
galmdrol, 33. http://hankovszky.tamas.btk.ppke.hu/pb/valo.pdf 2012. 11.03.

* HEIDEGGER, Martin, A dolog és a m#, mmi.elte.hu/.../heidegger a_mualkotas_eredete 2012. 11. 03.

* FLORENSZKI], Pavel, Az ikonosztdz, Bp., Corvina Kiadé, 1972, 24.

7 PILINSZKY Jénos, Van Gogh-kidllitds Pdrizsban = Publicisztikai irdsok, Bp., Osiris Kiad6, 1999, 674.
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Az ikon azonban, ha a fogalom t6rténetét tekintjitk egy olyan zart kategériaként hatarozédik meg,
amely nem engedné meg, azt hogy a Pilinszky verseket ikonként értelmezziik. Az ikon ontolégidja és
teoldgidja esetében ugyanis egy hosszi évszidzadok alatt letisztult és végstkig specializdlédott rendsz-
errdl van sz6, amely a képtisztelet elméletét és gyakorlatit fenyegets torzuldsok (eretnekség, balvany-
imadas) kivédése érdekében tigy hatirozza meg az ikont, hogy az ommnis determinatio est negatio elv
értelmében a képi abrazoliasok minden mas fajtajatdl elhatirolja azt.”® Mégis gy gondoljuk, hogy
érdemes megkockaztatni az ikon és a versszoveg kozelitését, hiszen a koltd maga vallott a keleti
mivészethez f{iz6d6 — erSs hozzatartozdst mutat6 — viszonyar6l: A nyugat festészete a XIII. és XIV.
szdzad koriil a mozdulatlansdg potencidlis univerzumdbdl kilépve a reneszdnszon dt a barokk
mozgdsvihardig a szabadsdg problematikdjinak vdsznait festette, mikozben keleten az ikonok mozdu-
latlanok maradtak, s egyediil intenzitdsuk hullimzdsa vallott 6rék evidencidval mindarrdl, amit az
id6ben lehetetlen volt kimondaniok.” A koltészet ugyanis Pilinszky szdmdara az egyidejliség kozmikus
terében artikuldlédik, amely irdnyultsigiban kizdrja a fejl6déselviiség kényszerét magin cipels
folytonos dinamizmusban 1év6 jové orientalt miivészetfelfogast. Epp ezért nem véletlen az a
hangnemvaltds sem, amit a modern magyar koltészeti hagyomanyhoz képest érzékeliink, ugyanis
Pilinszky olyan korban irta szévegeit, amely a két vilagégés valamint a holokauszt-élmény hatasa alatt
megtorpant a létérzékelésben. Ami a modernnél még a vdlsdg” élményében fogalmazédott meg, az a
késé modernként meghatarozott idészakban abszurd lett. Hisz ez a kor magit a rakérdezést is, a
miértet is abszurdd4 tette, mégpedig a maga folfoghatatlansidgaban tette azz4. Azzal viszont, hogy az
abszurdot mint realist kezdi el miikodtetni a sz6vegterekben, mar tdl is 1épte azt. Simone Weil ezt a
kovetkez8képp fogalmazza meg: ,Vagy magunk ald gyfirjiik az ellentéteket, vagy azok gyfirnek min-
ket maguk ald.”" A Nagyvdrosi ikonok kétet Ars poetica helyett cim(i esszéjében a ko1t egyértelmiien
a lét adekvit megélési modjanak teszi meg az abszurditds vallalasat. ,,Albert Camus a ,,Sziszifusz
mitosza” (,,Le mythe de Sisyphe”) cimii kényvében szemére veti Dosztojevszkijnek, hogy folismerve a
vildg abszurditdsdt, mégse irt abszurd regényt, hanem a hit vigaszdba menekiilt. Csakhogy a vildg
abszurditdsdnak folismerésén til — és épp a menekvés irdnydban — van egy még kovetkezetesebb, ha 1gy
tetszik, még abszurdabb lépés, s ez a vildg képtelenségének a vdllaldsa. Ilyen értelemben igaz, hogy
»Dosztojevszkij vdlasza az aldzat” (La réponse de Dostojevski est I’bumiliation), csakhogy ez az aldzat
— magunkra venni a vildg képtelenségének siilydt, mintegy bedltozve a lét és tulajdon ellentmonddsaink
terhébe — minden, csak nem meghdtrdlds.” Pilinszky létélménye tehit az abszurdként elfogadott
val6sag, amelyet a paradoxonok® uralnak. Kierkegaard Az abszolit paradoxon cim( irdsiban a gon-
dolkodas legf6bb paradoxonjinak éppen azt tekinti, hogy olyan dolgot akar felfedni az ismeretlen
kutatisiban, amit nem képes elgondolni.” A boldogsdgig lelassult pusztulds paradoxonjibél
megszolaltatott szévegikonokként probaljuk értelmezni ezeket a verseket, amelyek magukon hordoz-
nak valamit a keleti ikonok szigortan definialt formajabél, ugyanakkor egy teljesen més létperspek-
tivat is felmutatotta tesznek. A profan, az apokrif, a mindennapi és a szent egyszerre mutat az abszoltt
igazsag felé: En sotét mennyorszdgom. || A gyémdntiires miizeum | kézepében egy melltii lingol. |
Lerombol és megorokit. | Hovd jutunk e langoldsbol? || Egyetemes sebek a kertben. Ennek az igazsag-
nak a felmutatasa, felfedése mar nem az értelem, az elgondolhat6 hatiskérébe tartozik, hanem a para-
doxonéba. Ez az abszurdig feszitett allapot a botrankozas szenveds kozegébe utalja magat.* Pilinszky

* HANKOVSZKY Tamds, i. m., 478.

* PILINSZKY Janos, Krdter... i. m., 105.

* v6. S minél kozelebb jutunk fonaldn a 20. szazadi lirahoz, annél viligosabb lesz, hogy a fogantaté krizis a szemé-
lyiség valsigaban 6lt testet. Az onmegszolité verstipusrél, i. m., 105.

“' WEIL, Simone, Az ellentmondds = Jegyzetfiizet, Bp., Uj Mandatum Kényvkiadé, 2003, 138.

2 SZAVAI Dorottya, A Pilinszky — Camus ,,vita”, i. m., 75. Innen a koltészetét meghatdrozé paradox strukttrdk
el6térbe keriilése, innen, hogy a kolts szellemi mintait majd mindig paradox hittel biré irékban és gondolkoddok-
ban taldlja meg, Kierkegaard-tdl, Dosztojevszkijen 4t Simone Weilig. Ezzel padrhuzamosan sokat sejtets az a tény,
hogy a Camus-esszékben megidézett szerz8k szinte kivétel nélkiil a keresztény egzisztencialistik és misztikusok
koziil keriilnek ki, még ha kritikus megvildgitasban is.

* KIERKEGAARD, Séren, Az abszolit paradoxon = Filozéfiai morzsdk, Bp., Goncol Kiads, 1997, 51.

*“ KIERKEGAARD, i. m., 68.
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publicisztikai irdsai a botrdny tirgysz6 mentén olvasva mindig a biinre, a blintudatra, a kollektiv
elszenvedésre és konpassiora reflektilnak: tdborok botrdnya tanitotta meg ismét a vildgot arra, hogy
jO és rossz két élesen kiilonbozs valbsdg, miket semmiféle tedridval nem lehet biintetleniil egybe-
mosni.”” A bin egy olyan eredendSen emberhez tartozé lételemként jelenik meg, amit a paradoxon
képes folyamatosan megmutatni, ezaltal nem mas mint az abszolat kiilonbség, kiilénbozéség, amit
Kierkegaard az ember nem-igazsiginak nevez.* A versszoveg tehit azzal, hogy felvallalja, mintegy
magan viseli, ikonként felmutatja a biint, a biinvallas igazsig felé vezet6 ttjan folyamatosan Istenhez
tart. A képbe mormolt szbveg az imaként felfogott vallomés, mely teljesen egy az irds (valamint az
ikonfestés), majd késébb a ,helyes” befogadas (a hivs szem) remélt aktusaval, magat a beszédet teszi
figyelmessé a transzcendensre.

A megismerés funkci6jat a Pilinszky-liraban kioltja az abszurditds elfogadésa. A versszovegek olyan
jelenval6sagrol tantiskodnak, amely elfordul a megismerés tolakodé magatartdsitdl, és az elfogadas
aldzatdval, vagyis a hittel tor be az abszurdumba. Ugyantigy ahogy a Pilinszky &ltal értett val6sag, ugy
Isten sem képezi méir a megismerhetGség tirgyit. Nem tartjuk igy véletlennek azt sem, hogy a kolts
tobbszor azonositja Istent magéaval a valosaggal. Tulajdonképpen ez a ,koznapi Isten”, amir6l
beszéliink, tényleg létezik, és furcsa médon taldn nem is mds, mint a Valésdg maga.” Az, hogy az Isten
nem hagyja magit kozvetleniil megismerni, a paradoxként megmutatkozé létet erssiti fel. Barmely
meghatdrozas, amely az Istent kozvetleniil megismerhetSnek mutatja, bizony a kozelités mérfoldksve
csupan, de nem odafelé, hanem visszafelé tarté haladvanyban.” A KZ-oratérium minden sora erre a
l1étélményre reflektal. A Kisfitiként aposztrofilt szerepld az egész szovegen keresztiil recitdlva skandél-
ja a kovetkez8 sorokat: Hét kocka van. | Az els6t nem tudom. | A mdsodik utak és messzeség. | A har-
madikban katondk. | A negyedik kockdban mi vagyunk | Az 6todikben: éhség és kenyér! | A hatodik
kockdban csond van. | A hetedik kockdt nem ismerem. Az ismeretlen és nem tudott tényként valé meg-
fogalmazésa az abszurd kételkedést nivellal6 lényegét iilteti a sz6vegbe. A kocka, mint a folyton vis-
szatérd metafora mindent képes magédba engedni. Ez nem véletlen, hisz a Pilinszky lira egyik alapvets
metaforijaként magit a keresztet hordozza par exellence, a kocka kifeszitett hil6ja ugyanis a kereszt
alakjat veszi fel. A kereszt a Pilinszky-lirdban maga az abszolat paradoxon. Nincs amit ne birna el,
nincs olyan tényez3, amit kizdrna, nincs olyan valésag, aminek nem ez lenne az origdja és a bevégzése.
A koltS az Egy lirikus napléjdbsl cimi publicisztikajaban a kovetkez6 paradox vallomast irja le: S
mégis: azdltal, hogy keresztre verve éliink és halbatunk, létiink — épp e meghasonlottsdg drdn, attdl,
hogy nem egysikii vonal — épp attdl, épp azdltal, hogy ,,meghasonlott” és dradmaian, ami t6bb, tragiku-
san megosztott — épp ett6l a reménységgel és megvdltissal teljes. Eletiink épp ett6l nem holmi
hernyéaraszolds pillanatrdl pillanatra béles6 és koporsé kozitt, hanem a kereszinek mélységgel és ma-
gassdggal beoltott ,,boldog meghasonlottsdga”.

Az ikon és a koltSi sz6 azonban még az eddig felsoroltaknal is kozelebb keriil egymashoz az
emlékezet érvényessé vilt6 ereje értelmében. Az ikonok feladata, hogy ugy aktivéljak az emlékezetet,
hogy azt, egyenesen a platonista értelemben felfogott Gsképig vezetik vissza.” Ezéltal képes az egyide-
jliség terébe vonni a mar megtorténtet és a térténét, se ezeket egy folyamatosan aktudlis kdzegben
mutatja meg. Az ikonértelmezés mellé allitott koltsi sz6 (a tantiként definidlt kolts értelmében) sem
mas, mint az emlékezet hordozéja. Az ezt cselekedjétek az én emlékezetemre krisztusi parancs fel-
sz0lité modalitasa, az abszolatként elfogadott Masik (Isten, Jézus) nevében val6 tevékenységet 1épteti
el& az 6nérvényre juttatd teremtd alkotassal szemben. Az Gjraélés ritudlis aspektusa kezd el miikodi a
szoveg és az ikon kozegében. A ritus elevenné tétele kézben mind a két médium liturgikus vondsokat
Slt. Ahogy a koltdi sz6 a versben az dtvdltoztatds potencidjaval bir, gy az ikonkészités alkot6folya-
matéanak alapkritériuma is a festés koézbeni folytonos imadkozas, vagyis a transzcendens 4llandé bele-
mormolédsa a képbe. Ez a két aktus szorosan egyiittértelmezends a szentmise harmadik dimenzié-

* PILINSZKY Jénos, A kdpé = Publicisztikai..., i. m., 217.

* KIERKEGAARD, i. m., 63—69.

7 PILINSZKY Janos, ,,Haza akartam, hazajutni végiil” = Beszélgetések, http://pim.hu/object.b3a8b417-f587-4ea4-
b31e-6d244e81d44b.ivy 2012.11.03.

“ KIERKEGAARD, Az egyidejii tanitvdny viszonya, i. m., 87.

* FLORENSZKIJ, i. m., 32.
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jaként Mértonffy Marcell 4ltal emlitett diabasissal, amely nem mds mint az 4tmenet, atvaltozas, a tula-
jdonképpeni Pascha.” A tirgyként felmutatott kenyér és bor az atvéltoztatas nyelvi aktusdban vilt 1ét-
médot. A pap 4ltal elmondott szoveg a targy felett, a belesiigott ima, jelenval6va teszi az isteni misz-
tériumot. Az ekként funkcionalé beszéd azonban ezzel egyfelsl végrehajtja az dtvaltoztatas ritualéjat,
masfeldl az aposztrophé odafordul6 potencialjat felhasznélva (ezt cselekedjétek az én emlékezetemre),
az emberi helyzetet teszi meg Isten jelenlétének helyévé, s a hitben eredetének jelévé.”' A Nagyvdrosi
ikonok kozponti szdvegének tekinthetjiik a KZ-oratériumot, amelynek cimben hordozott miifajmeg-
jelolése (oratérium) nem hagyhaté figyelmen kiviil jelen értelmezés szdméra. Az oratérium ugyanis a
latin orare ’imadkozni’ sz6bdl ered, melynek képzett valtozata az oratérium mar az imddsdg helyére”
utal. Vagyis a széveg lesz az a tér, ahol az imadsig aktusa megtorténhetik. A szerepl6k sz6lama egysz-
erre mitkodik személyes 1étélményként és univerzilis emlékezet felelEsségére szamitd imadsagként
vagy példabeszédként. R.M. : Hol volt, hol nem volt, | élt egyszer egy magdnyos farkas. | Magdnyosabb
az angyalokndl. | Elvet6ditt egyszer egy faluba, | és beleszeretett az els6 hdzba, amit megldtott. | Mdr
a faldt is megszerette, | a kGmiivesek simogatdsdt, | de az ablak megdllitotta. | A szobdban emberek
iiltek. | Istenen kiviil soba senki | olyan szépnek nem ldtta Gket, | mint ez a tisztaszivii dllat. | Ejszaka
aztdn be is ment a hdzba, | megdllt a szoba kozepén, | s nem mozdult onnan soha t6bbé. | Nyitott szem-
mel dllt egész éjszaka, | s reggel is, mikor agyonverték. A fentiek értelmében az igy értelmezett imad-
sag helye, pedig nem mdas mint a beszéd. A széban tartott imadsig lesz az a tényez8, amely mentén a
koltsi sz6t, a Krisztus testeként értett ostyat és az ikont egyként értelmezhetjiik. ,,Miképp az ikon nem
képmads, hanem a sz6veg sugallta kép, s feladata, hogy ablakot nyisson az érzékfeletti val6sigra, ugy
a sz6kép sem abrazolja, hanem termékeny szabadsigaval és életmiikodésében hordozza a Logosz
teremts erejét, az ,akkor majd” feltirulé titok igéretét.”™”

A fent targyalt hirmas masik fontos metszéspontja, a folyton aktualizalt emlékezet, igy nemcsak az
adott pillanat személyességben megélt élményére mutat, hanem a mindenkor feltirandé és
felidézendd személyeket ko6zosségként megszolité tartalomra is.” Az emlékezet ekképpen Gsszekoti a
liturgia, a poétikus nyelv valamint az ikon altalunk értelmezett fogalmat. Az emlékezetnek eziltal,
sajat tér- és id6kategoridja kezd el konstruktivan miikédni a Nagyvdrosi ikonok versszovegeiben. Az
emlékeztetés a mult folyamatos jelenné tétele egy apokalipszis élmény felSl lattatott egyidejliséget
teremt meg a szovegekben. Beney Zsuzsa a Pilinszky-paradoxonokkal foglalkoz6 tanulméinyaban a
linearis id6t kikezd§ ellentétes folyamatok illogikussdgara reflektél: ,,Pilinszky kéltészetében wjra és
Gjra megtorténik ez az ellentétes folyamat, az id6 megéllitasa, visszafelé forduldsa, vagy 6nmagin
atbuktatdsa.”” Nem véletlen, hogy a kétet kezd& verse az Utdszé mér cimében is a lezdrtsig Gjra meg-
nyitdsanak poétikajat, a vég feldl latott/lattatott 1ét értelmezését, ha tetszik a térténelem Gjraolvasdsi-
nak kényszerét kezdi el mtikodtetni. Ezt tovabb erdsiti, az Emlékszel még? kérdés négyszeri megis-
métlése, amely intertextudlisan olyan szovegterek kozt teremt egyidejliséget, mint az Apokrif, és a
Jelenések Konyve, amelyek reflektilnak a linedrisan elgondolhaté idéélmény felfiiggesztésére, a végss
pillanat kitagitott integrativ terére. Emlékszel még? Az arcokon | Emlékszel még? Az iires drok. |
Emlékszel még? Csorog ald. | Emlékszel még? A napon dllok. Az igy megteremtett kozeg nem véletlen
a Pilinszky-lirdban, hisz ily médon alkalmas lesz arra, hogy minden jra lejdtszédhasson, holott megis-
mételbetetlen, minden megvdltédhasson, holott megvdlthatatlan, jévdtehetévé legyen, holott jévdte-
hetetlen és vadonatijként mutatkozzon, holott végérvényesen vége van.”

* MARTONFFY Mareell, i. m., 132.

' MARTONFFY Mareell, i. m., 133.

** Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/O/orat%C3%B3rium.html 2012. 11. 04.
$ MARTONFFY Mareell, i. m., 139.

* MARTONFFY Marcell, i. m. ,136.

* BENEY Zsuzsa, Pilinszky paradoxonai, Mtihely 1995/4, 43.

*¢ PILINSZKY Janos, Egy lirikus napléja, i. m., 437.
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Az id6 ilyen mértéki kiszoruldsa a térb&l egyre er6sebb, feszitettebb képiséget involval. Ebben az
id8élményben értelmezett szovegkorpusz” lathatéva teszi, hogy a metafordk is folyamatosan halad-
nak elGre a lirai énnel. Pontosabban, az Gjra feltling metafordk az 4j kozegben szemantikailag mindig
terheltebbek lesznek. Mintha maga a koltd is azt akarnd, hogy sajt beszéde folytonos stilyok alatt
roskadozzon, a jelentések mintegy ratestilédnak az alakzatra, de tgy, hogy a szemantikai térbsl mar
semelyik meglévSt nem engedi ki. Ez a zstifoltsig ugyancsak az ellentmondisok megkeriilhetetlen-
ségét vezeti értelmezésiink elé. A paradoxon tehdt elismeri és egyben megallitja, s6t tagadja — és
végzetesen hidnyolja, azt is mondhatndk, hogy gyaszolja az idét, irja Beney Zsuzsa 1ényeglat6 tanul-
manyéaban.” J6llehet a k6ltS sajat elmondasa szerint, a Nagyvdrosi ikonok verseinek megirdsa utin
taldlkozik csak Simone Weil irdsaival, mégis egy nagyon erss, akkor még Pilinszky altal reflektalatlan
péarbeszéd huzodik koztiik. Weil kovetkez&képp szdl a paradoxonrdl: ,Amint az ellentétek egymésra
vonatkoztatisa képessé tesz arra, hogy a természetes 1étez6t megértsiik, gy az ellentétesek egyiivé
gondolisa képessé tesz arra, hogy megérintsiik Istent.”” Az ellentétek ilyen mértéki szovegbe utaltsa-
ga az altalunk értelmezett Pilinszky-ikon eszkatologikussagét igazoljak, mely az abszolit szent képi
struktirajihoz, eredend@en utalja a biin botranyanak evidencidjit. Ezt igazolja a kovetkez8 idézet,
melyben a botrany és a szent fogalma egymasnak megfeleltethetd kategdriaként kezd el miikodni.
»Mindaz, ami tortént, botrdny, amennyiben megtorténhetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben
megtortént.”

III. AZ ASZKEZIS EXTAZISA MINT AZ ONTUDATLANSAG VERSNYELVI POTENCIALJA

A kovetkez&kben olyan fogalmak mentén prébalunk kozeledni a Pilinszky-életm(théz, amelyekrél
tgy gondoljuk, hogy az egész korpuszt képesek az értelmezés horizontjdba utalni. Kisérletet tesziink
arra, hogy ennek a liranak adekvat olvasatit adjuk az eksztdzis élménye felsl, amelyet a koltsi nyelv
végstkig fokozott, bnmagibol mindent kivetd potencidljaként értelmeziink, valamint vizsgaljuk a
verseket az 6nmagét folyton elvono lirai én irdsaktusban megval6suld, aszketizmust felvéllalo ver-
snyelvi magatartasa fel8l is. A koltd ars poeticaként kezdi miikodteti a fent emlitett fogalomparost,
melyek olyannyira intenziven kezdenek el hatni az életmii sz6vegeiben, hogy az egész korpusz
megszolaltathatéva vilik altaluk. Modern aszkézis cimii publicisztikdjdban az aszkézist Pilinszky az
alkotds feltételeként hatidrozza meg, ezért érdemes itt hosszabban idézni a szovegb8l: ,, Az aszkézis-
ben a hangstly nem is annyira a lemond4son van, mint inkdbb azon, hogy minek az érdekében mon-
dunk le. Két dolog ugyanis elképzelhetetlen lemondas és aldozat nélkiil: az alkotas és a szeretet.
Tehat a valéban kreativ élet. Az alkotas szellemi értelemben kivan lemondast, gondolatainknak elsza-

7 BALASSA Péter, Ldtvdny és szavak = Senkifoldjén, In memoriam Pilinszky Jdnos, Bp., Nap Kiadé, 2002, 67. ,,Ez
a viziondrius lira igen kevés szima és 4llanddan ismétl5dd képpel él...ebbdl az ismétlgdésbsl, a funkciévaltisok-
ban elmélyiil§ viziokbol fontos kévetkezmény adédik a versek kdzegére. Az ugyanis, hogy a kolts nem egyes
verseinek, hanem koltészetének olvaséira szamit...akik szimdra maga a Pilinszky-vers is autoném kozeget jelent,
akiknek kapcsolédési pontjai ugyanannak a kéltének més versei, akikkel folytatni lehet a parbeszédet” — irja
Radnéti. Ennek nyomén hdrom domindns sz6- és motivum csoportot kiilonitiink el. nem feltétleniil el6fordula-
suk gyakorisdga, hanem els§sorban funkcidjuk, stilyuk alapjan. Az els6 az éhség dllapota, amihez a vdlyii és az 6/
kulcsszavak csatlakoznak. A masodik a latvannyal a l4t4ssal kapcsolatos (...). Idetartoznak kulcsszavakként nap,
levegd, dél, kG, ranc, porusok, féreg, vaddllat, fold, tdj, illetve a motivumma terebélyesedd bot, fa, léc, fdk, desz-
ka, ketrec, vessz6k, (...) forrésdg, izzds, ragyogds, alkonyat, levegbtlenség, szivdrgds, omlds. A harmadik csoport-
ban az ember torténelmi-gisztencidlis-teolégiai alaphelyzetei kapnak szavakat (...): tani, tanisdg, rab, fogoly,
fegyenc, csecsem®, gyermek, drvasdg, kopdrsdg, kietlen sivatag. Mindhdrom csoportot pedig a csend sz6 uralja.
(...) tenger, torony, csillag, szél, pusztulds.

* BENEY Zsuzsa, En kadettja valami mdsnak, uo., 203.

* WEIL, Simone, i. m., 137.

 PILINSZKY Janos, Ars poétika helyett = Krditer, Osszegyiijtott és 1j versek, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1981,
108.
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kadasit kozvetlen végyainkt6l és érdekeinktSl. Tuddsnak vagy miivésznek lenni sziikségszerd
aszkézist jelent, mindenkor teljes embert kovetel: tokéletes és maradéktalan belefeledkezést az
alkotasba, a tudomanyos problémaéba. Aki ezt nem teljesiti, az vagy elsekélyesedik, vagy tragikusan
felorlgdik emberi és alkot6i természetének ellentmondasai kozott. A szeretet — a kreativ élet legma-
gasabb rend{i formdja — viszont tettben és lélekben kivan t&liink lemondast, hiszen el se képzelhets
az onzetlenség erényének gyakorldsa nélkiil. Aki szeret, sziikségszertien lemond legf6bb tulajdonérél,
6nmagarol.”

Ahhoz, hogy ezt a Pilinszky altal modern aszkézisnek aposztrofélt terminust jobban atlassuk
Kierkegaard szorongds fogalmaval kell parbeszédet kialakitanunk, mely ebben az értelmezésben
abszolat egybeolvad a biin fogalmaval, és mint ilyen a bindsségét levetkezni akaré aszkéta
alapélményeként artikulalodik. A blindsség fogalmaban is a krisztusi részt vallalas alakzata meriil fel,
miszerint a blindsség konpassié aktusaban éri el ,legszentebb” 4llapotat. Az egyiittszenvedésben val6
részvét pedig mindig a személyesség hatrahagydsaval jar. A biin tehit nem egy kialakitott lelki defek-
tus, hanem az ember eredend§jébdl fakadéan olyan éllapot, amely az emberi léttel kezdGdik. Nincs
t6bb, nincs, mint a biinéz6k szeme, | az a bizonyos merev tekintet, | mely szigoru, akdr a nap, | és bera-
jzolja komoran | és ugyanakkor fényesen | a vigéhidak s a foldi kirdlyok | szinehagyott, szomori
méltésdgdt. A szorongés Kierkegaardndl a szabadsig valdsigaként™ hatdrozodik meg, az akarat azon
premisszdjaként, amely szabadsigéban folyamatosan kudarcot vall. Nem véletlen, hogy a filoz6fus is
épp a blinben megtorpand szabad emberi akarat &spéldajan keresztiil gondolja el a szorongds miben-
létét: ,,...ha a tilalom felébreszti a vdgyat, akkor a biintetés szavainak is visszariaszt6 elképzelést kell
kivaltaniuk. Ez azonban zavaré. Itt a rémiilet pusztin szorongassa lesz: hiszen Addm nem értette meg
Isten szavait, igy ismét csak a szorongas kétértelmiisége €l benne. Annak a végtelen lehet&sége, hogy
képes valamire — melyet a tilalom ébresztett benne —, most kozelebb keriil hozza azaltal, hogy ez a
lehet3ség most egy mdsik lehetGségre mint kovetkezményére utal.”” Mir6l is van itt sz6? Arrdl, hogy
a szorongds az eredends blindsség valasztas-struktirdjat hordozza magaban. Egyszerre nyit irdnyult-
sdgiban a démoni felé és 6v meg att6l. Ez a dialektikus viszony tehat par exellence az emberben fes-
ziil. A szorongést tgy is elgondolhatjuk mint az isteni, préfétai, vagy a Szentiras altal kinyilatkozta-
tott sz6 meg-nemértettségét. A dolgozat els6 felében mar utaltunk az Isten — ember kommunikacio
defektusdra, a masodikban pedig az abszurdban 1étez8 ember ismeretkategéridinak
felfuggeszt&désére, amelyre az Apokrif vonatkozé szovegrészletei reflektalnak is: Szavaidat, az emberi
beszédet | én nem beszélem. Elnek madarak, | kik szivszakadva menekiilnek mostan | az ég alatt, a
tiizes ég alatt. | 1226 mezbbe tiizdelt drva lécek, | és mozdulatlan ég6 ketrecek. | Nem értem én az
emberi beszédet, | és nem beszélem a te nyelvedet. | Hazdtlanabb az én szavam a széndl! | Nincs is
szavam. | Iszonyu terhe | omlik ald a levegbn, | hangokat ad egy torony teste. Epp ezért lesz olyan
erGteljes ennek a liranak a folyamatos nyelvi igazsdgkeresése, amelyet az a teremtményi, biinss 1étbsl
el6hivott, a vallomdssal felszinen tartott megigazulds vagya tart fenn. Az a vagy, amely tisztdban van
az eredendd biindsség eltorolhetetlen hozzank tapadtsidgaval, mégis Gjra és tjra beszéddé konstrualja
ezt a létélményt. A vallomds ugyanis egyszerre mutatja fel a beszéI6t és azt, amirél beszél, vagyis pil-
lanatnyilag képes a biint elemelni az azt hordozé teremtménytsl. J6 példa ezekre a sorokra a Passié
cimi vallomas: Csak a vdgohid melege, | muskdtliszaga, puba mdza, | csak a nap van. Uvegmogotti
csondben | lemosdanak a mészdroslegények, | de ami tériént, valahogy mégse tud végetérni. Ahogy
Kierkegaard irja: ...a nyely, a sz6, a felszabaditd, mely a zarkézottsag tires absztrakci6jatdl szabadit
meg. A sz6 mindig meg6rzi megvalté hatalméit, mert ha minden kétségbeesést és a rossz minden
borzalmat csak egyetlen széval is megragadjuk, akkor ezek maris kevésbé lesznek oly rettenetesek.”
Az én vallomasban torténd nyilvanvaléva tétele pedig nem mastdl tavolodik el, mint a démonitdl.

' PILINSZKY Janos, Modern aszkézis, i. m., 218-219.

> KIERKEGAARD, Séren, A szorongds fogalma = Soren Kierkegaard irdsaibél, Bp., Gondolat Kiadé, 1982, 344.

® KIERKEGAARD, Séren, A jétél valé szorongds, i. m., 348.

“ KIERKEGAARD, Séren, i. m., 356.

 Két akarat él ugyanis benne, egy aldrendelt, egy 6ntudatlan, mely nyilvanvalé valdst, és egy erésebb, mely a
zarkozottsagot akarja: de az a tény, hogy eme ut6ébbi az erGsebb, azt bizonyatja, hogy az ember lényegében
démoni. Uo.
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Kierkegaard a j6t egy aldrendelt, 6ntudatlan potencidlként definiilja az emberben, mely szakadatlanul
a nyilvdnval6va valdsra torekszik. Ezzel egy id6ben azonban egy maésik erGteljes miikddés is jelen van,
amely viszont a zarkézottsag allapotat tartja fenn, és joval er6sebb mint az el6z8. A filoz6fus ezen a
ponton latja bizonyitottnak azt a tényt, hogy az ember lényegében démoni.” Az aszkéta épp a zartsdg
formait utasitja el, a démonit igyekszik levetk6zni. Ezért lesz fontos a versekben az odafordulis, a
dial6gus alakzataként értett aposztrophé is, amely megteremti a lirai énnek azt a kbzeget, amelyben
folytonosan lemondhat 6nmagardl. Az aposztrophéban rejls nyelvi aktus igy az 6nzés, az elzdrkézas
démoni potenciéljat kezdi ki. Az igy létrejovs és folyamatosan fenntartott versnyelvben fesziilg
dialogikus viszony(ok) a Pilinszky altal megfogalmazott evangéliumi aszkézis fogalmaval kothets(k)
Ossze: ,Az evangéliumi aszkézis tehit nem jelent pesszimisztikus kiviildllast és lemondast.
EllenkezSleg: a val6di szeretet ttjaban all6 akadilyokat haritja el, mikor lemondést kovetel. Istenhez,
a felebarathoz, a szeretethez és az alkotémunkdhoz nyit szabad utat az 6nzés, az elzirkézas, a
kényelem nyomaszté vonzasdban é1§ ember szimdra.”” Az aposztrophé a Pilinszky-koltészetben igy
nem més mint a lirai én 6nmagirdl lemondasinak és eredend@en biinds voltdnak megmutatkozédsa
nyelvi és tematikus szinten is. Lirdjaban tehit az individuum 6nfelszdimol6 aktusa kivaltképp jelen-
tésessé valik. Ez a lemondas az imitatio Christi jegyében a szdvegre rdfesziil6 én nyelvi lebontasidban
lesz teljessé. A réifesziilés azonosulni vagyést fejez ki a kereszten szenved$ Krisztussal, igy a lirai
beszél6 a hitelesség aldzataval vesz részt a versnyelv éltal l1étrehozott vildgban, valamint magéban hor-
dozza a megszlinés aspektusat is. Ismerem a bdrdny vesztét, | ugy is, mint aki veszkédve topog | hald-
los esése el6tt, | és ugyis mint aki hitével | a meleg bels6t keresi. Ezen a ponton ugyancsak szoros a
Simone Weillel torténs parbeszéd: ”...sziikségszertien mashoz kell fordulnom, énmagamon kiviil,
hiszen éppen az a lényeg, hogy 6nmagétdl szabaduljon meg az ember.”” Ez a szabadulni vigyas min-
denkor egyiittértelmezendd a Pilinszky-lirdt teljességében dthaté biinproblematikaval. Ricoeur bar
nem hivatkozik Kierkegaardra mégis tokéletes gondolati konszenzust mutatva a kovetkez8képp szi-
tuélja az eredend§ biindsséget: A biin az én igazi helyzetem Isten elStt. Azért van sziikség egy Masikra,
egy profétira, hogy ramutasson erre; semmilyen ontudatra, 6nmagira ébredés nem elegend§ ehhez,
annal kevésbé mivel maga a tudat is a szitudci6 foglya, hazudik és hitegeti magat.” ,En biinds
vagyok.” A rossz nem énmagaban, hanem 4ltalunk van. A biin interiorizalt sors.”” Jél lithat6, hogy a
biindsség antropoldgiai szituiltsiga is az én felszamolddasit kivinja meg, vagyis egy tudatos dekrea-
ciéra” iranyul. A dekreicié fogalmat azért érezziik adekvatnak ennél az elemzésnél, mert az aszkétiz-
mus azon vonulatit erdsiti fel, amely le kivin mondani a teremtményi helyzetérél, azon meghataro-
zottsdgardl, amely ab ovo a biinds 1ét. A visszateremt6dés igy egy olyan aktusként vesz részt a
Pilinszky-lirdban, amely az aszkéta-magatartast erSteljesen megmutatkozova teszi. Simon Weil egy
helyiitt igy gondolkodik: ,,Hamisan éliink, mivel biinben sziilettiink, ami nem m4s, mint az értékrend
folforgatasa. Els§ feladatunk az egész megforditdsa. (...) Megforditisa tirgynak és alanynak.””
Kirajzolédom végleg a vildgbdl, | mint csupasz falnak dllitott fogoly, | kiilon kezel, kivételes magdny-
ban | a tanuk nélkiil dolgozé pokol. A kidobott, kihdnyt helyzet igy valik transzcendens kategériava.
A kifordultsig lesz az a pillanat, ahol a visszateremt8dés elkezd6dhet. Adj nevet, gyonyori nevet, /
pdrndt a pusztuldsnak. A megnevezés, mint a teremtés reprodukcidja, a koltdi sz6 misztikus
artikulaldsaval 1ép be a szévegtérbe, ugyanakkor a pusztulds nevez&dik meg, ami a teremtéssel ellen-
tétes folyamatot indit el. Fontos, hogy a teremtés a dekredcidban negativ el8jele van, vagyis azonossa
valik a megsemmisiiléssel. A dekredcidban résztvevd lirai én a nyelv altal dnmagit is felszamolja, és
beiktatja az 6nmagat vilagbdl kirajzold, eziltal az objektivaciot artikuldlé tdvolsidgot mint szoveg-
alakité, valamint az Isten lényéhez tdvolsigban kozeledni vigy6 szubjektum mozgdsit. A tavol-

* PILINSZKY J4nos, i. m., 220.

¥ WEIL, Simone, A nehézkedés és a kegyelem, i. m., 11.

* RICOEUR, Paul, Az eredendd biin kérdésérél =Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, Bp., Osiris Kiadé,
1999, 87.

® RICOEUR, Paul, i. m., 77.

7 WEIL, Simone, Dekredcié = Kegyelem és nehézkedés, Bp., Vigilia Kiad6, 1994, 91-99.

"' WEIL, Simone, i. m., 94.
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sagteremtés modellje nem egyszerfien elidegenits, hanem hitelesen teremtd tevékenység.”
Virakozom. Novekvd fényességben | koztem, s egy tavoli nddas kézt | mutdl vékonyka foldi jelenlétem.
Weil ramutat tovdbb4 arra, hogy az ember privilégiuma, hogy részt vehessen abban a tivolsigban,
amely Atya Fit kozé vettetett.”” Az iras Pilinszky esetében igy egy kegyelmi 4llapot reflexidjaként
jelenik meg. A kegyelem betdlt, de nem hatolhat be, csak oda, ahol iiresség titong, és épp ezt az (rt
& maga késziti el8.” Vagyis a szévegben létrehozott én-rombolas valamint a tivolsig megteremtésére
valé folyamatos térekvés a személytelen szentség” jegyében vilnak kifejezetté. A kegyelmi illapot
akkor vilik teljessé, ha az én versre valé rafesziilését, felszimol6dasat az dldozatvallalds tudatos mag-
atartasaként értjiik. A passé realitdsiba egyediil az aldozatok jutottak el. Ovék ma minden jelentés.”
Ugyanis a tudattal vallalt dldozatisig mindig maga a megszentel&dés. A lemond4s aktusiban a weili
Hfilozéfia”, Isten teremtésben megnyilvanul6 lemondésidnak utdnzasat latjuk. Isten ugyanis — bizonyos
értelemben — lemond arrél, hogy minden legyen. igy nekiink arrél kell lemondanunk, hogy valami
legyiink. Ez az egyediili j6, amelyre képesek vagyunk.” Pilinszky koltészetét éppen ezért, a poésziszt
a legmélyebb pontig athaté aszkézisként kell értelmezniink, mely a vers kiszakaddsinak pontjan az
eksztatikus allapotig jut el. Ez az 4llapot legtobbszér magat a lirai ént is kiloki, vagy ahogy a kéltd irja,
egy ,Uj mezitelenségi fokig” juttatja el, amely nem mds mint az édeni éllapot rekonstruélasa, az ere-
dend§ biin totélis levetk$zése. Ted Hughes igen kovetkezetesen ragadja meg a Pilinszky-lira 1ényegét:
»Pilinszky koltészete szinte valldsos tevékenységnek bizonyul. A ,,misztikus” nem igazan j6 sz6 erre,
de az ember érzi valami réviiletszerd dllapot kozelségét, a visszavont szeretet fitdttségét, a hatirtalan
belsé kitarulkozast. Kordnt sem ergszakolt vagy faraszt6 felfokozottsig ez. Inkdbb a fijdalom nyugal-
ma, a megdics6iilés passzivitdsa. Ezen a ponton, amikor a lélek minden ereje a végss, valtozatlan dol-
gokra Osszpontosul, barmilyen iszonytiak azok, a gyotrelmet mar nem lehet megkiilonboztetni az
oromtél. A megsemmisiiléssel hataros pillanatrél kideriil, hogy az az alkotas pillanata. A végsd valGsa-
got, a paratlan energia forrasit bemérték és koriilfogtak a szavak. Olyan ez, mint a napfogyatkozas:
az eleven haldl minden egyes képét, egész tomor, evildgi tombszeriiségben, a napsugarak dicsfénye
6vezi. Nem vigasztald. De gyogyitd.” Az aszkézis és az eksztdzis mint mar tobbszor utaltunk ra,
athatjak az egész lirai életmiivet. A Cimerem ars poética érvény(i vers a kovetkez8képp szélal meg:
Taldn azt, hogy mindent megértek, | felbSk futdsdt és disznok fejét | ralapilva a préskemény palinkra.
| De ez is mit jelent? | Nekiink magunknak muszdj végiil is | a présbe kényszeriilniink. Befejezniink | a
mondatot. A prés itt a dekredcié metafordja, amely az irdsaktusra egy olyan vikuumhelyzetként utal,
amely a teremtményi léthez elengedhetetlen levegs kiszoritdsa 4ltal a semmibe utalja a lirai ént és a
nyelvet is. A koltS ezt a kovetkez8képp fogalmazza meg: ,én ugy gondolom, hogy élet és halal
egymast — egymdasnak ellentmondva — feltételezik. En azt mondtam, hogy a vers szinkronban van
onmagéval, de én — frasa kozben halott vagyok. Ugy képzelem el ezt, hogy van egy lineéris élet — hogy
miért, erre nem tudok valaszolni, s ez a linedris élet a boles6tdl a koporsoéig tart. Ugyanakkor ver-
tikélisan is éliink, s szerintem épp, amikor tudunk irni, akkor halottak vagyunk, csupan szimomra a
halal 6nkiviiletet jelent inkdbb, mint megsemmisiilést.”” Az Onkivetés és visszavonds, vagyis az

7 RICOEUR, Paul, A husserli idealizmus hermeneutikai kritikdja = Fenomenolégia és hermeneutika, Bp., Kossuth
Kiads, 1997, 26.

7 WEIL, Simone, Szerencsétlenség és istenszeretet = Kegyelem és nehézkedés, i. m., 16-17.

7 Uo.: Kegyelem és nehézkedés. 71. Megvalté szenvedés. Amikor az emberi élet a befejezettség allapotiba keriil,
amikor a kegyelem segitségével tokéletesen lebontotta énjét onmagaban, akkor a szenvedés olyan fokara siillyed,
ami szdmara énje kiviilrl val6 lerombol4sanak felel meg, de ami val6éjdban a kereszt beteljesiilése. A nyomortsag
azonban az én kiilsS lebontdsdval egyenértéki hatast valt ki ilyenkor, a tokéletes befejezettség sikjan. Isten tavol-
létének hatasat: ,,Uram, Uram, mért hagytal el engem?”

7 Uo. Ami személyes és ami szent. 31. Ami szent, tavolrél se a személyiink, hanem épp az, ami emberi lényiinkben
személytelen. Mindaz, ami személytelen az emberben, szent. Es egyediil az szent

7 PILINSZKY Jéanos, Ars poetica helyett, i m., 107-108.

7 WEIL, Simone, Visszateremtés = Jegyzetfiizet, i. m., 23.

" HUHGS, Ted, Pilinszky Jdnos koltészete = Senkiféldjén..., i. m., 192-193.

” PILINSZKY Janos, A kélt6i jelenlét = Beszélgetések http://pim.hujobject.b3a8b417-f587-4ea4-b3 1e-
6d244e81d44b.ivy 2012.11.03.
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aszketizmus igy az ihlet eksztdzisiba csap 4t az irdsaktusban. A dekreici6 egyre ersteljesebben hatja
at a verseket, ahogy linedrisan haladunk el&re jelen értelmezés esetében, a Krdter cimi gy(ijteményes
kotetben. Amennyiben Osszefiiggésbe hozzuk az aszkézist a dekredcioval, tigy egyre élesebben latjuk
fogalmi apparatusuk egyiittmozgasit. A teremtményi helyzetrdl valé lemondas mindkét esetben
kozponti kategéria. Ha az aszkézis fogalmat mélyrehatébban feltarjuk, akkor megértjiik, hogy ez eset-
ben nem csak a lemondas aktusarél van sz6, hanem ennek az aktusnak a folytonos meghaladésarél,
fokozasarol, elmélyitésérol, vagyis adekvitnak tiinik az a megallapitds, hogy az életmi is egy tudatos
dekredl6 folyamat felmutatéja. Maga az aszkézis sz6 a gordg aszked, ‘gyakorol’ kifejezésbdl ere-
deztethet8. Ahogy a Magyar Katolikus Lexikon definialja, egy olyan hitbdl fakadé életméd, amely
modszeres és fokozatosan ndvekvs erSfeszités az erények megszerzéséért Krisztus kovetésében.
Kemény és kovetkezetes kiizdelem, célja a tokéletes és bensGséges hasonldsag Krisztussal. A sz6 szoros
értelmében vett aszkézis ,lelki harc” (az aszkézis negativ oldala), de a katolikus szerz8k altaldban
tagabb értelemben haszniljdk a szo6t, és beleértik az Istenhez valé koézeledést (pozitiv oldal) is.”
Erdemes tehit rogton az els§ kotetet az aszkézis fogalma ala utalni, hiszen a Trapéz és korldt cim, mér
maga is az edzésre, a gyakorlasra tereli a figyelmet, valamint a harc a kiizdelem tematikusan is végig
meghatdrozza az idesorolt szovegeket. (Te gy6zz le, Trapéz és korldt, Halak a hdloban). Ez egyfajta
alkoto6i gyakorlatnak is mindsiil, ugyanis a kezdeti szakaszt értelmezhetjiik a koltsi nyelv kereséseként
is. A versek hangneme egyre frusztraltabb, egyre agresszivebben vetik ki magukbdl a felesleges ele-
meket, és tartanak az aszketizmusban megszentel3dG miivészi mezitelenség felé. A kotet utolsé verse
ekképp osszegzi a fent leirtakat: Mint légtorndsz, az tir f6lott | ha megzavarja pdrja, | egyiitt meriiltem
el veled | ald az alvildgba, | vesztemre is kovettelek, | remeguve énfeledten | mit elrabolt az ontudat /
most njra visszavettem! | Mint végs6 éjjelén a rab | magdhoz rdntja tdrsdt, | siratva benne énmaga |
hasonlé sorsu mdsdt, | zokogva dtoleltelek | és szomjazén, ahogycsak | szeretni merészelbetiink | egy
él6t és halottat! | Véletlen volt, vagy csapda tdn, | hogy egymdst tijra ldttuk? | Azéta nem taldlhatom
[ helyem se itt, se mdsutt! | Megkérdem szdzszor is magam, | halottan is tovdbb élsz? A tovabbi kotetek
az aszkézis egyre magasabb fokdig jutnak el. Az aldzatossag, az én visszavondsinak és meghaladasianak
kényszere folyamatos programként pulzil a Pilinszky-lirdban. Ez a fajta negativ impulzus (a negativ
itt a nem-van jelentésében hasznalatos), azaz a visszateremt8dés aszkézisben elinditott programja, a
versnyelvi én rituélis lebontdsat kezdi meg. Az elhagyott én igy maga is targyi indexként fog megmu-
tatkozni. Az aldzatossdg poétikdjdban igy vélik azonossd egy féreggel, egy kidobott bakanccsal, a vil-
lanyolléval lenyirt prém nehézkedésével a kupacban. Agénidmban — én, a kiviildllé — | nem kivinok
emberként halni, | j6 lesz nekem a villanyoll6, | s az egybevarrt patdk kozétt | a puszta sily a kihiils
kupacban.

Az aszkézis altal megidézett ,,Legyen meg a Te akaratod” parancsa, nemcsak az 6nfeladas megszen-
tel$ kegyelmében részesit, de a lirai onlatas és onlattatas autentikus hivasaként is értelmezhetd. Az In
Memoriam E. M. Dosztojevszkij cim{ vers a feltétlen engedelmesség, a totdlis aldzat legitimalta szem-
bekeriilés fel6l ragadja meg az aszkézis lényegét. A szévegben a felszélittatdsra torténd cselekvés evi-
dencidja, a mésik engedelmességben valé lecsupaszitdsa, a szemérem biinnel tirsul6 értelmezését sza-
molja fel. Tovabb erd&siti a mezitelenség képzetét az a pSre nominalitds, ahogy a sz6éveg artikulalodik.
A nyelv ilyen szint(i lemeztelenitése soran a mondatok ritudlis mozzanatként funkcionalnak. Hajoljon
le. (Foldig hajol.) | Alljon fol. (Folemelkedik.) | Vegye le az ingét, gatydjdt. | (Mindkettét leveszi.) |
Nézzen szembe. | (Elfordil. Szembenéz.) | Oltozzon fol. | (Fololtozik.) Erdemes megfigyelni tovabba,
hogy sokszor ez a lebontds nem marad meg egy sz6vegtéren beliil, hanem intertextusként beemelt
korébbi verseket is visszavon, ezzel mintegy hatvinyozottan is megvaldsitva az nmegtagadast. ,,Rdtok
testdlom koppandsomat”, | irtam nemrég. Most visszavonom. | Nem érdemlem meg ezt az utolsé |
mozdulatot. Hogy homoritva | kiegyenesedjem a leveg6égben, | s lekoppanjak a deszkdvd alakitott |
anyafoldre. Az aszkézis mint az én versnyelvi kifelé tartdsa az eksztizis élményében valésul meg,
vagyis a Pilinszky-lira egy tGjabb er6teljes paradoxondval taldlkozunk. Turai Laura lényeglat6 irdsdban
ugyancsak ravilagit ennek a paradoxonnak az alkotispoétika alatt meghtzédé fesziiltségére: A
lemondas kett&ssége sarkalatos pont. A lemondds a megszabadulds és a megtisztulds eszkoze
Pilinszkynél, mely ismét paradoxont von maga utan: (...) ,a lemondds egyszerre jelenti az 6rom és a

* Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/A/aszk%C3%A9zis.html 2012. 11. 03.
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szenvedés iskoldjdt. Ha nem volna szenvedés, taldn 6rékre megmaradndnk a biin dllapotdban.” A
versek nagy része ugyanis valamilyen tematikus vagy nyelvi Osszefliggést mutat, az eksztizis, a réviilet,
az elragadtatis fogalomhalgjaval.

A fentiek értelmében egy olyan versharmast szeretnénk elemezni: Dél, Jelenések VIIL7., Apokrif,
amelyek a recepcié révén mar igencsak megterheltek, mégis tgy gondoltuk, hogy érdemes ezt a har-
mast az aszkézis és az eksztazis jelentéshorizontja felsl targyalni. Ertelmezésiinkben, ez a harom
szOveg szorosan egymashoz kapcsolédik. A Dél cimii vers kezdsora (Orokké tarté pillanat!) régeon
az eksztazis idGélményévé avatja a szovegteret. A megillitott pillanat mozdulatlansiga, olyan jelen-
ségekre tereli a figyelmet, amelyek nem lehetnének az érzékelés tirgyai a linedrisan elgondolt
id6kategoria mentén. llyen a rebbend oréklét, mozdulatlan, vaddllati figyelem, a semmiség el6tt
meguillané hdz. Az eksztazis fogalmat a tovabbiakban a Magyar Katolikus Lexikon terminusa alapjan
hasznaljuk az értelmezésben. E meghatdrozas szerint az eksztazis a gorog eksztaszisz *kilépés’, elragad-
tatds, réviilés, transz, a régi magyar nyelvben riittenés, elriittenés (roptetés). Altalénos értelemben
onkiviileti 4llapot, melyben a targyi viliggal val6 kapcsolatot meggyengiti vagy teljesen folfiiggeszti
egy, az érzékekre illetve a tudatra hatd, természetes vagy természetfolstti (isteni v. démoni) eredeti
dolog. Szoros teoldgiai értelemben természetfltti okokon alapuld, misztikus imamad, a szemlélédés
egy fajtdja. Egyes aszkétdk a napba nézve v. szemiiket mereven egy pontra szegezve, lélegzetiiket
visszafojtva, gondolatukat egy targyra koncentrélva képesek eksztazishoz hasonlé allapotba jutni.”
A versalany a szoveg el8re haladtaval a vad szivverés, nyakszirtre csapé forrésdg képeit felvillantva
egyre erdteljesebb fiziolégiai indexeit mutatja fel az 6nkiviileti dllapotnak. Tovébbi jelentéseket ad
ezen kiviil az eksztatikus dllapot vizsgalatihoz, a sz6 etimoldgiai kapcsolata a fénnyel, a forrésaggal.”
A cimben megjel6lt dél mint napszak csak fokozza a fény (szoveg)térbe val6 betorésének intenzitisat.
Olyan fogalmak mint a ragyogas, villogas, fényesség mind a réviiletbeesés elidézGiként vesznek részt
ebben a szovegben, amely igy egyfajta ritudlis rikésziilésnek mutatkozik a kévetkezs két szoveg
megirdsira. A Dél cim{i verset tehit tgy értelmezhetjiik mint az irdsaktust el6hivo eksztatikus
poésziszt. Es mint ilyen intenzitdsiban tilcsap sajat szovegterén. Ugyanis az eksztazisban létrejove
koztesallapot képes a jelenlétet (lirai én szava) felszdmolva a jelenésnek (kinyilatkoztatott sz6), vagyis
az Istentdl szdrmaztatott autentikus hang megtaldldsira és felmutatdsira. Az igy megsziilets eksz-
tatikus kivetettség egyszerre utalja magat a Jelenések Kényvének megnevezett passzusihoz (Az els6
angyal megfijta a harsondt. Erre vérrel vegyes jéges és tiiz zdporozott a foldre. A fold harmada elégett,
a fak harmada pernyévé lett, és a zoldells fii mind elbamvadt. Jel 8,7), valamint a kovetkezd
versszoveghez (Jelenések VIII. 7.). Azonban a Délben implikalt eksztazis nemcsak tarsszoveget jelol ki,
hanem a janosi nyelvhagyomanyt (Az Ur napjdn elragadtatdsba estem. Hatam mogiil, mint valami bar-
sona, megszolalt egy hang: ,,Amit ldtsz, ird le egy konyvbe, és kiildd el a hét egyhdznak. Jel1,10) is
legitimizalja. Emelkedik az elragadtatds. — kommentélja a versszoveg az eksztizisba es§ lirai én
helyzetét. A vers szubjektuma egyfajta oralis metamorfézison esik at a sz6vegekben, vagyis egy erstel-
jes nyelvi véltas figyelhetd meg. Erre utal a Jelenések VIII. 7., és az Apokrif szoros nyelvi rokonsaga a
Jelenések Konyvével. és ldt az isten ég6 mennyeket | s a menny szinén madarak szdrnya-roptét | és latja
mint mertilnek mind aldbb | a tiizkorongon dtkeriilni gyongék.(...)Ldtja Isten, hogy dllok a napon /
Ldtja drnyam kovén és keritésen. | Lélekzet nélkiil ldtja dllani | drnyékomat a levegtlen présben. A
jelenlét jelenéssé alakulasa kitagitja a szemantikai teret, és az apokalipszis tér- és idGélményét kezdi el
miikoédtetni. Ebben a kitagitott térben szélal meg az Apokrif, amely tovibbfokozva az id6élmény
felfiiggesztését olyan, mintha szimultin szélna a Jelenések VIII. 7. els6 versszakdval. Ez a tematikus
Osszeolvashatdsig egy kozegbe vonja az isteni tekintet irdnyat (és ldtja mint meriilnek mind aldbb | a
tiizkorongon dtkeriilni gyongék) valamint az ember sziméra lathatova levét (Es ldtni fogjuk a kel
napot), mintegy szuggesztiven vezetve ezéltal a befogadas tekintetét is. A kel6 napot figyels tébolyult
pupilla Gjra megidézi az eksztizisba es6 aszkéta képét. A tovabbiakban azt prébaljuk meg feltirni,
hogy hol vannak a versszévegnek azok a jél artikuldlt pontjai, ahol az aszkéta mintegy belép a sz6veg-

' PILINSZKY Janos, Publicisztikai..., i. m., 504. v6. TURAI Laura, A ,,dekredci6” és a lemondds megkizelitési
médjai Pilinszky Jdnos prozai irdsaiban (kézirat)

** Magyar Katolikus Lexikon, http://lexikon.katolikus.hu/E/ekszt%C3%A1zis.html 2012. 11. 03.

** ZAICZ Gabor, Etimolégiai szétdr, Bp., Tinta Kiad6, 2006, 654.
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térbe. Pilinszky a kovetkezdket vallja az Apokrif irdsaktusardl: ,,Elég sokdig irtam, s rettenetesen kel-
lett kiizdenem, hogy mindent Gjra és Gjra elfelejtsek (...) Kiizdenem kellett azért, hogy el&szor lassak
rd a dolgokra. (...) Az volt az érzésem, hogy fogok egy diszkoszt és forgok vele, és mar a karomat
majd kiszakitja, de nem szabad elrepitenem, mert akkor kiszall...”* Vagyis maga a vers egy folytonos
visszatartdsbdl sziiletik, egy nyelvi-, emlékezeti aszkézis dllapotdbdl. A nyelvvel valé kiizdelem itt nem
maés, mint a versben nyelvként konstitudl6dé lirai én aldzatos felmutatdsanak vagya, vagyis a verstérbe
bekeriil nyelv megedzése, aldzatos poziciéba utaldsa, az alulrdl sz6las vallasi kényszere. De vir-
rasztvdn a szdmkivettetésben, | mert nem alhatom akkor éjszaka, | hdnyédom én, mint ezer levelével,
és sz6lok én, mint éjidén a fa |

Pilinszky egyik irdsiban a keresztény aszkézisrgl a kovetkez8 paradox megallapitast teszi: ,,A
keresztény szamara rendkiviili érték az élet, és nagyon nagy dolog a halal. Tehat: aszkézise egyszerre
hasit ki minél hatalmasabb és minél aktivabb részt, foladatot az életbdl, hogy ugyanazzal a gesztussal
rogton le is mondjon réla, folajanlja héditasat Istennek. A jarashoz hasonlitja Teilhard de Chardin ezt
a paradox funkciét. Libunkkal birtokba vessziik a talpunk al keriils foldet, de csak azért, hogy mind-
jart el is hagyjuk — a nagyobb birtoklas, az el6rehaladds érdekében. S ugyanez all a keresztény
egyéniségre is. Egyszerre épitjiik és bontjuk le egyéniségiinket, személytelenitve legszemélyesebb tet-
teinket is, mert csak akinek van mije, az tud dldozatot bemutatni Istennek, egyediil az veszitheti el, s
nyerheti ismét vissza 6nmagat — de most mar Istenben és minddrokre.” Tehat az Apokrifban felmuta-
tott folyamatos elGrehaladas, séta, jaras, egyben az 6nmeghaladas metafordjava is avanzsal, amenny-
iben a kdvetkezs 1épést mindig az el6z8 hatrahagyasaként értelmezziik. Igy indulok. Szemkézt a pusz-
tuldssal | egy ember lépked hangtalan. | Nincs semmije, drnyéka van. | Meg rabrubhdja van. | Ezért tan-
ultam jdrni! Ezekért | a kései keserii léptekért.

Fentebb mar emlitettiik, hogy az aszkézis elsajatitdsidhoz a lemondés fokozott gyakorlasa elenged-
hetetlen feltétel. A vers azt a folyamatot reflektilja, amikor a jards a jarni tudasért sajatitédik el, vagyis
a miivészet Pilinszky &ltal mezitelenségi foknak definialt allapota idéz8dik meg, és fonodik 6ssze az
aszketizmussal. A mezitelenség itt a visszakeriilés vigyat szitudlja egy paradicsomi éllapotba. ,, Vagyis
ami a paradicsomban adott volt, azéta tartézkodas és lemondds 4llandé kiegészitésére, dldozatira
szorul. Az aszkézis eksztazisara.” Az aszkéta minden mozdulata negativ, vagyis a lemondasbdl indul.
Ez nem csak a fizikai aspektust oleli fel, hanem a szellemi munkat is. A jards fizikai metaforajanak
attevédése az emlékezet szférajaba, a linedrisan elgondolt emlékezetstruktirirdl valé lemondast is
jelzi. Ahogy Simone Weil fogalmaz: ,,Ki kell tépni gyokereinket. Kivagni a fat, keresztet faragni bel6le,
majd hordozni a keresztet nap nap utin.” S majd este lesz, és ramkéviil sardval | az éjszaka, s én
hunyt pilldk alatt | 6rzém tovdbb e vonuldst. A vers a példazat szintjén is az aszkéta alakjat vonultat-
ja fel, amennyiben az atyai hazat™ elhagy6 krisztusi parancsot kovets 1épésekként értelmezziik (Aki
nevemért elbagyja otthondt, testvéreit, névéreit, apjdt, anyjdt, feleségét, gyermekeit vagy a foldjét,
szdzannyit kap, s az 6rok élet lesz az oroksége. Mt 19,29) a tavolodé mozgast: Igy indulok. Szemkozt
a pusztuldssal | (...) Nincs semmije. | (...) Eles kévek kozt drnyékom csorompol. Ez a hivasra torténd
lemondé aktus a teremtmény visszahtiz6dasanak autentikus gesztusa, mely a dekredlé mozgisiban

z o

utat nyit Isten megnyilvanuldsdnak lehetSségére. Az Apokrif ily médon is megelSlegezi azt a kés6b-

biekben mélyen gyokerezs dialogust, amely a koltdt Simone Weilhez koti: ,Isten csak agy terem-
thetett, hogy elrejtézott. Masképp csak 6 volna.””

* PILINSZKY Janos, Az Apokrifrél = Senkiféldjén, In memoriam Pilinszky Jdnos, i. m., 76-77.

¥ PILINSZKY Janos, A keresztény drdma ,iinnepi hetei” = Publicisztikai irdsok, i. m., 286-287.

* PILINSZKY Janos, Publicisztikai... i.m. 605.

¥ WEIL, Simone, Kegyelem és nehézkedés = Jegyzetfiizet, i. m., 29.

* hagyd el atyadat és anyadat!... Sdlyos szavak, nem is lehet masképp megérteni ket, mint a masik hivasaval,
énmagunk megtagadasaval egyiitt. Onmagunkat, minden foldi javunkat, atydnkat és anyankat is el kell
veszteniink ahhoz, hogy egy magasabb szinten végre valéban birtokolhassuk a viligot és benne véreinket és
onmagunkat. Ez az ,.elhagyas” legvégiil nem elhagyast jelent hit, hanem a birtoklds legonzetlenebb és legtelje-
sebb form4jit. Ahogy Jézus haldlakor egyediil igy johetett létre a gyengéd kotés, mit & maga tett a kereszten éde-
sanyja és legkedvesebb tanitvianya kdzott: ,,Asszony, ime a te fiad”, és ,Fit, ime a te anyad”... Uo. 338.

¥ WEIL, Simone, Visszateremtés, i. m., 28.
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Papay Szandra

. Az IRONIA MINT A TARGYIAS”Li,RAHAGYOMANY
UJRAERTELMEZHETOSEGENEK LEHETOSEGE A POSZTMODERNBEN
(PARTI NAGY LAJOS: GRAFITNESZ)"

»Az irénia a radikalis tagadis, amely a md
leromboldsa 4ltal azonban mégis megnyilvanit-
ja azt az abszolitot, amely felé a mfi Gton van.”

Paul de Man

A magyar posztmodern irodalom sajitos sz6vegkezelési technikaival és a versnyelv radikalis transzfor-
maécidjaval egy olyan tjszeri paradigmat teremtett, mely a szizadfordulé utin kiteljesedve egészen
paradox viszonyt eredményezett a nyelvhez, a nyelvrsl valé gondolkodashoz. Ez az elhatirol6das lat-
szOlag éles valtds a modernség irodalmahoz képest. Kérdésessé valik tehdt mindenekelstt ennek a for-
mai, tartalmi illetve funkcionélis véltdsnak a mibenléte, a korszakkép autonomitdsinak mértéke;
vagyis a valtis-valtozas kettGssége egy lehetséges kontinuits titkrében.

Kulesdr Szab6 Ern8 Beszédmod és horizont cimli konyvében a korszakviszonyok efféle prob-
lematikussiga valik kozponti kérdéssé. Az integrativ irodalomiorténet hermeneutikai aspektusbol valo
Gjragondoldsaval prébalja feloldani a folyamatban 1étesiils valtozasok kettds természetét. ,Mert ami-
lyen bizonyos, hogy megszakitani csak valamely 1étez8 folytonossagot lehet, éppuigy igaz, hogy csak
olyasmi keletkezhet, aminek feltételeit a meglévé mér tartalmazta.” Ebbdl kifolydlag egy korszak a
formai, miivészi sajitossigaival nem elszigetelt modellként miik6dik, hanem egy megel&z8 beszéd-
pozicié érvényességi fokdra reflektdlé Gj horizontként hatarozédik meg. Fontos tovabba, hogy a
kérdés-valasz horizontok thelyez8désének alapja strukturalis és funkcionalis valtozdsok egyiitteséhez
kothets.” AlapvetSen ez az elképzelés hatdrozza meg a modernség és posztmodernség viszonydnak
Kulcsér Szabo-féle értelmezését is.

Ha példaul nem vélasztjuk el élesen egymést6l annak logikajat, hogyan abszolutizalja a jelsz-
erfiséget a szdzadforduld, és hogyan a posztmodernség, akkor 1ényegében azonosak az esélyei a
két nagy modell — utémodernségen atvezetett — kontinuitésa, illetve torténeti elvilasztottsiga
bizonyitékanak.*

Tartalmi és formai jegyek egylittes dinamizicidja lesz tehat egy lehetséges paradigmaviltds alapja.
A Kulcsér Szabo-féle értelmezés a tartalmi elemek dominancisja alapjan fordulatként hatdrozza meg
a posztmodern irodalmat, annak ellenére, hogy a jel abszolutizalasira valé torekvés vagy akér az inter-
textualitds formai sajatossigai a modernség irodalmahoz kétné a posztmodern paradigmat. A funkcio-
beli kiilonbségek dominancidja azonban dont$ szempont a korszakviszony értékelésében.’

“A péalyamunka a 2012-es ITDK-4n 1. helyezést ért el a Magyar Irodalom Tagozatban. A 2013 tavaszan megren-
dezett XXXI. OTDK-4n III. helyezést ért el. Témavezets: dr. Szavai Dorottya.

' DE MAN, Paul, Az irénia fogalma = Esztétikai ideoldgia, Bp., Janus/Osiris, 2000, 202.

> KULCSAR SZABO Erné, A kettévdlt modernség nyomdban (A magyar lira a hiiszas-harmincas évek forduléjin)
= Beszédmdd és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben, Bp., Argumentum Kiadé, 1996, 30.

* KULCSAR SZABO Erné, Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetGsége = Beszédméd és horizont,
i. m., 23.

*Uo. 23.

* ... az esztétikai jel abszolutizaldsanak posztmodern eljirdsa csak formalisan emlékeztet a klasszikus modernség-

re: a szdzadfordulé miivészete sziméra ugyanis még léteznek denotitumok, a posztmodern azonban a nyelven

kiviili szférakban nem ismeri el ilyenek létezését.” In: Uo. 24.
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...a puszta alakitistechnika alapjin megfogalmazott érveknek meg kell hajolniok azok elétt,
amelyek az alakitastechnikai sajdtossigokat azok torténeti funkciéit is elemezve értelmezik, s e
funkcionilis értelmezésre timaszkodva vonnak le kévetkeztetéseket.

Dolgozatom egy forditott gondolatmenet alapjian probalja megkézeliteni a problémét, azonban
nem célja polemizalni az elgbb felvazolt értelmezéssel. A Kulcsar Szabé-féle elképzelés a kontinuitas
tudatdban reflektal a korszakvéltishoz sziikséges kiilonbségekre; azonban produktiv lehet egy olyan
megkozelités is, mely éppen ellenkezsleg, a korszakvaltishoz adott kiilonbségek tudatiban helyezi
el6térbe a folytonossagot igazol6 realizaciokat. Ugy gondolom, az eltolédasok hangsilyozasa héttérbe
szoritja a kiilonb6z8 beszédhorizontok egymasrautaltsigidnak tényébsl kovetkezd folytonossig
konstruktiv szerepét. Az interakcié alapja ebben ez esetben nem a kiilonbségek kiélezése, hanem a
mdshoz valé viszonyban térténs 6nértelmezés lehet8ségének hangsilyozasa lesz.

Dolgozatomban Parti Nagy Lajos koltészetének titkrében prébialom megtalalni azokat a kézds pon-
tokat, melyek a modernség irodalmi hagyomanyihoz kéthetik a posztmodern paradigmdt. Az ir6nia
mint elhatirol6dés, vagyis a kiilonbség legfontosabb jelz&je lehetne a modernség utini paradigmanak,
azonban folyamatosan arra a masra reflektil, amihez képest realizdlédhatna. Az ir6nia alakzata a
posztmodernben tehat éppen az GjraértelmezhetSségnek és Gjrapozicionédldsnak a terét képes meg-
nyitni, igy korszaksajatossigként paradox médon a kordbbi hagyomédnyhoz valé viszonyaban valik
meghatdrozhat6va. A kiilonboz8ség ezaltal meghatirozza a korszakok kozotti valtast, a kiilonboz8ség
tudata viszont a kontinuitds alapfeltételévé valik.

L. NYELV ES SZUBJEKTUM VISZONYA A MODERNSEGBEN

A posztmodernben egyrészrél mindenképpen egy hagyomdany 4torokitésérsl beszélhetiink, mely a
modernség 6ta meghatdrozta a nyelvhez valé hozzaallast. Azonban a posztmodernt megel6z6en sem
csupan a nyelv felértékeldése lesz lényeges mozzanat — hisz ez mar a romantika 6ta sajatos jelenség
— hanem az az alapélmény, mely a nyelvi megel&zottség allapotdnak konstatlasa miatt a szubjektumot
a nyelv elvalaszthatatlan tényez8jeként hatirozza meg. A nyelv tehat mint alkot6tars determinalédik
mar ebben az id&szakban is, ami a szerzGvel koprodukciéban vilik a szévegek létrehozdjava.
A modernség irodalma azonban a nyelv efféle kotottségét még nem tekinti korlatozé tényezdnek.
»A nyelvi viszonylagossigb6l ad6dé helyzet (...) épptgy elnyként jelenik meg, mint a lét f616tti ura-
lom elvesztésének vagy a véges idSbeliség tudatanak heideggeri elfogaddsa. Mindenekel&tt azért, mert
maganak az én konstiticidjanak a forrdsa...”” A klasszikus modernség szubjektumfelfogasa a Kulcsar
Szab6-féle értelmezés szerint éppen emiatt nem valhat a posztmodern paradigma el§zményévé.

Mivel Babits és Kosztolanyi — még ha felfiiggesztve vagy szerepekhez nytlva is — mindig fenn-
tartjak az én valamely értelmi szubsztancialitdsat, ezért a személyesség lényegi individudlis tartal-

mait kozvetits jelhasznalatban nem valik kérdésessé a beszéd monologikus elérehaté horizontja.*

Masrészrdl tehat ambivalens médon egy gyokeres atértelmezésrdl is beszélniink kell a posztmod-
ernben, mely a nyelv konstrukciés folyamatainak kett8sségeire fokuszal. Mindenekel§tt a szubjek-
tum-létesités kétarctisagat kell kiemelniink, mely egyszerre teremt és tavolit, az intertextualitds sz6ve-
gre — és nem az énre — irdnyul6 reflexidéjanak kovetkeztében. ,,Mert amikor [a posztmodern poétika]
a nyelvvel valé egyiitt-alkotdsban az aktudlis szoveget megel6z8 szovegeknek engedi 4t a
kezdeményezést, akkor a szerz8i szévegalkotis elvét elimindlja...” A szovegben felold6dé szubjektum

¢ Uo. 25.

7 KULCSAR SZABO Erné, A nyelv mint alkotétirs (Nyelviség és esztétikai tapasztalat tijabb irodalmunkban) =
Beszédmdd és horizont, i. m., 304.

¥ KULCSAR SZABO Erné A kettévilt modernség nyomdban (A magyar lira a hiiszas-harmincas évek forduléjin) =
Beszédméd és horizont, i. m., 53.

’ Uo. 306.
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azonban egy olyan individualitis lehetGségeként van jelen, mely az értelmezsi horizonton Gjrakon-
strudlhatd, tehit a posztmodern nyelv és sz6veg — az olvasds sordn — paradox médon arra az énre
reflektal folyamatosan, melyet sajat mechanizmusaival iktatott ki a szévegalkotds aktusiaban. A hum-
boldti felismerésbdl kiindulva: ,,a nyelv mely 6sszekot és elvélaszt, »csak az individuumban kapja meg
a maga végsé meghatdrozottsigat«”."” Ezt a ,,végsé meghatirozottsigot” azonban a posztmodern iro-
dalom megkérd&jelezi és a végtelenségig halasztja, a szévegben egyszerre megszing és teremt8dd
szubjektumok kozotti fesziiltség fenntartdsaval és folyamatos indukaldsival.

A targyiassdg mult szdzad eleji problematikussidga azonban mar a babitsi életm{ivon beliil is kialakit-
ja azt a kett8sséget, amit a szubjektum pozicidjdnak megingésa teremt. Ha a szubjektum csak a mdshoz
val6 viszonydhoz képest artikuldlédhat, akkor e viszonyrendszer két lehetséges megoldast kinal:
egyrészt az ,,én” dominancidjat a ,vilaggal” alkotott dichotémidban. Ez az elképzelés a romantika
hagyomanyahoz kozelitené a klasszikus modernség miivészetfelfogdsat." Masrészt a tudaton atsziirt
»vildg” elképzelése — bar a ,teljes” és dominans ,,én” képzetét tiikrozi vissza — mégis reflektél arra az
osztottsdgra, ami a szubjektumon beliil hozna létre a vildg 4ltal val6 megismerhet&ség pdlusos struk-
tardjat. Ezen a ponton a babitsi szubjektumfelfogds dinamikus jellegét kell kiemelniink, amit
Angyalosi Gergely is felvazol A lirai személytelenség kérdéséhez cim(i tanulmanyéban. ,,...Babits olyan
beszédhelyzeteket teremt, amely a beszél§ és a megjelenitett figura kozotti ellentétet hangstilyozza,
ami erdsen ironikus effektusok forrasava lesz.”"”

A klasszikus modernség egységesnek t(ing individuumképe tehat bizonyos aspektusbdél megkérds-
jelezhetGvé valik. Mésik oldalrdl viszont a posztmodern szdvegek intertextudlis-jatékanak konstruk-
tiv jellegét hangsulyozva, e paradigmat is az Gjraértelmezés horizontjiba helyezhetjiik. Nem kivanunk
mélyebben belefolyni a két paradigma széttartidsanak és megfeleltethet&ségének problematikdjaba,
pusztan reflektaltta tessziik e két korszakstrukttra dinamikussaganak lehet&ségeit, ami a posztmodern
felsli hagyomanyértelmezés megalapozasinak egyik feltétele.

Produktiv lehet a Kulcsdr Szabé-féle integrativ irodalomtorténeti elképzelést a széveginterpretaciok
horizontjin djragondolni. A posztmodern szévegek hagyomdanyértelmezési igénye a legtisztabban
valdsitja meg azt a gadameri elképzelést, ,amely — a mult horizontjinak jelenbe-foglaldsival, jelenbe-
integrdldsdval — az »elvéilasztotton«, a t8liink tavolin keresztiil valé énmegértésben litja minden
hermeneutika értelmét és feladatat.”” Ez a torekvés azonban életre hivja az értelmezd szubjektum
meglétének sziikségességét, ami a posztmodern poétikdban kérdésessé teheti a szubjektivitas elimina-
ciéjanak dekonstruktiv jellegét is.

Az integrativ torténeti szempont ebben a felfogasban az irodalomtorténet értelmezdjének szitualt-
sdgat is magaban foglalé hatdstorténeti folyamat megnyilvanitéjaként érvényesiil: a hagyomany
torténésétdl nem fiiggetlenedd hatdstorténeti tudat 1ényegében a folyamatban valé benneallast, az
értelmezés el6feltételezett integraltsagat vetiti vissza dialéguspartnerként értett targyara."

Ha az irodalmi sz6évegek szintjén képzeljiik el ezt a fajta torténeti gondolkodast, akkor egy olyan
torekvés latszik kikristalyosodni, mely a mindenkori hermeneutikai szitualtsdgot tudatosan poétikai
programma emeli. Fontos hangsilyozni a tudatossidgot, hisz alapvetSen a miivészet mindig
(vilag)értelmezés is egyben, azonban az értelmez8 és értelmezendd viszonyanak problematikussiga —
illetve ennek tematizaldsa — a modernség miivészi megnyilatkozisaiban valik fékuszalttd. Ebben az

1© KULCSAR SZABO Ernd, A nyelv mint alkotétdrs (Nyelviség és esztétikai tapasztalat 1ijabb irodalmunkban) =
Beszédméd és horizont, i. m., 310.

" Ebben az esetben a klasszikus modernség masodik hullima is éles valtasként realizilédna a szizadel6hoz képes.
Isd: KULCSAR SZABO Erné, A kettévdlt modernség nyomdban (A magyar lira a hiiszas-harmincas évek for-
duléjdn) = Beszédmad és horizont, i. m., 34.

> ANGYALOSI Gergely, A lirai személytelenség kérdéséhez = Kritikus hatdrmezsgyén, Debrecen, Csokonai Kiadé,
1999, 35.

15 KULCSAR SZABO Ernd, Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetGsége = Beszédmad és horizont,
i. m., 12-13.

" Uo. 14.
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elképzelésben nem pusztin az értelmezett vildg dinamizilédik az értelmezés altal, hanem egy
regressziv folyamatként, az értelmezs szubjektum stabilitdsa is megkérdgjelez&dni latszik.

Olyan miiveletet ugyanis képtelen sikerrel végrehajtani az értelmezés, amely meg akarja keriilni a
horizont-6sszeolvadas aktusit: csak ahhoz férhet hozza, amivel kapcsolatot tud létesiteni. Vagyis
ami fel§l ekkor mar maga is értelmezhetdvé valik.”

A modernségben a fenti elképzelést a tirgyiassig poétikai eljardsai jelenitik meg legtisztibban. A
posztmodern irodalom széttarté poétikai magatartisiban nehezebb egységes iranyzatot taldlni a
hermeneutikai szitualtsig kifejez6désére. Féleg, mivel a klasszikus modernség nyelvbe vetett bizalma
az 6nértelmezés egzisztencidlis biztonsdgat is jelentette egyben. A posztmodernben egy olyan eljaras-
ra van tehat sziikség, mely a tirgyiassig értelmezs potenciéljat latszélag fiiggetlenitheti a nyelv kon-
strukciés folyamataitl. Az irénia nyelvi-stilisztikai alakzatként ezt a paradoxont képes magiba
stiriteni.” A dolgozat a tovébbiakban elsdlegesen e gondolat mentén prébal kapcsol6dasi pontokat
keresni a modern és posztmodern irodalomban.

II. A TARGYIAS HAGYOMANY SZEREPE AZ (ON)ERTELMEZESBEN

»1dézz fel nékem ezer égi képet

és foldi képet, trilliét ha van,

sok foldet, vizet, Gj és régi népet,
»17

idézz fel, sz6val, teljes enmagam.
Babits Mihaly: Himnusz Irishez

A térgyias lirahagyomény egyik legreflektéltabb kiindul6pontja az a hangstlyeltol6das, mely a szub-
jektum belsd vilaganak dbrazoldsa és a kiilsé vilag megjelenitése kozott tértént. Ez alapjdn a targyi-
assag egy ellentétes paradigmaként képezddne le a kordbbi, romantikdhoz k6t8ds énlirdhoz képest."
Azonban ebben az esetben sem a kétféle lirapozici6 kibékithetetlen ellentétérdl van sz6. ,,...a roman-
tika feltaldlta és kodifikalta a mai értelemben vett lirdt, amelynek alaphelyzete: »a koltS elmeséli
nekiink érzelmeit«, mind a mai napig alaphelyzet maradt...”” A Nemes Nagy Agnes-féle gondo-
latmenet felhivja a figyelmet arra, hogy a targyiassig nem a szubjektum kifejezhet&ségének kozvetlen-
sége és kozvetitettsége kozotti ellentétet probélja tematizdlni. Hisz a kdzvetlenség mint illazié a
miivészi alkotidsok alapvetd élményei kozé tartozik — tehdt nem legitimdlni prébélja a
kozvetitettséget, hanem tudatositani. Ezaltal nem meghaladni akarja a lirai széveg alapkategoériait,
pusztan ravilagit e fogalmak dinamikus jellegére. ,nem is errsl van szé, az »én+emdcid« lirai
képletének igazardl, hanem elsGsorban létrehozdsanak mdédozatairdl, illetve tovabb, az »én« és az
»em6cid« fogalméanak véltozasair6l.””

¥ Uo.

'“ A nyelvi stilisztikai jelleg jelen esetben csak annyira hangstilyos, amennyiben reflektal az alakzat nyelvi és nyel-
ven kiviili (nyelvben jeloletlen) realizal6dasara.

' NEMES NAGY Agnes, A magassdg vigya = Osszegyfijtott esszék II, Bp., Magvets Konyvkiads, 1992, 18.

" URBAN Péter, Az onreflexié alakzatai Nemes Nagy Agnes koltészetében. (kézirat, 14. oldal)

" NEMES NAGY Agnes, A magassdg vigya = Osszegyfijtott esszék II, i. m., 14.

* Uo.
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»A lirai hang targyilagossigit”, személytelenségét a versbeli én azonositatlansiginak,
bizonyos ,,rejtézkodésének”, az érzelmek kozvetlen elbeszélése hidnydnak készonheti a tirgyias
vers. Nemes Nagy Agnes azonban az objektiv kiltészet legjelentSsebb, ra leginkabb jellemzé sajat-
jaként emeli ki, hogy mindez korantsem jelenti az érzelemnek vagy a szenvedélynek a hidnyat: ,,...
az mar kétségteleniil és legelsGsorban az objektiv koltészet sajitja, ahogyan az impasszibilitast
beleépiti a lirai szenvedélybe.” A versbeli beszéls tehat nem kézvetleniil nyilatkozik meg, hanem
érzelmeit ,hosszt huzalrendszerekbe vezeti — térgyakba, természetbe, képekbe —, ugy transzfor-

malja, erdsiti, mint az dramot. Enélkiil nincs magasfesziiltség, s magasfesziiltség nélkiil nincs mod-

21
ern vers...”.

A kozvetitettség nyomatékositdsa a versben elsédlegesen a nyelvre, a nyelvi miikodésre tereli a
hangstlyt, melyrsl kordbban mar volt sz6. Azonban a poétikai megoldésok efféle reflektaltsiga a
nyelvi megalkotottsdg probléméjan beliil az alakzatok miikddésének mikéntjét is el6térbe helyezi. A
Nemes Nagy-féle értelmezés a kolt6i kép dinamizélasinak lehetGségeit a tirgyiassigban a létrehozé
szubjektum néz8pontjahoz koti:

A koltsi kép viszonya véltozott meg tirgydhoz; ahogy a naiv azonossigtudat megingott sz6 és
targy kozott, agy a hasonldsagtudat dtcserélddott az esetleg-hasonléra, a tébbel-hasonléra, a nem-
hasonléra. A hasonlat e tobbszélamuségat a lelki realitds vezényli, észrevevéseink modjinak,
milyenségének elharithatatlan felismerése.™

A hasonlé és a hasonlitott tavolitasa felhivia a figyelmet a versnyelvi alakzatok asszociativ ter-
mészetére, mely a posztmodernben a nyelvi jitékok hangsilyozasa altal szintén programszer(i poétikai
magatartist feltételez. Parti Nagy Grafitnesz-kotete, s annak egyik sokszor ismételt tételmondata is ezt
a gondolatmenetet idézi fel: ,, Az tartja 6ssze kissé, hogy vagyok”.”

A targyias koltészet vivmanya, hogy a kézlendd maga is atkeriil a képbe: ,,a kolt6 mellérendel,
odarendel egy képet, belss élményéhez — Eliot szavéval: objektiv korrelativot teremt —, hogy a kép
azonosuljon a mondandéval, méghozza a maga targyias sokértelmiiségében.”

A kolt6i kép megalkothatésigénak tudatositdsa tehat a liraban a Parti Nagy-féle koltészet szempon-
tjabdl is relevins elképzelés lehet. A széveg formai megval6suldsaira — ironikusan — reflektilé
versszovegek a Grafitnesz cimii kotetben a szem és a szdj motivumai koré épiilnek fel, mely alapvetSen
a modernség versnyelvi megoldésait helyezik el6térbe: ,,...a tudatos koltdi program, a targyiassagé,
(...) elvélhatatlanul izesiil egy bizonyos koltSi képességgel, a lattataséval.””

A targyiassig az Onértelmezésre val6 igény — vagyis a mindenkori aktualizacié — kovetkeztében,
magaban foglalja a varidcié lehet&ségét. Ebb&l fakad e hagyomdny tobbféle értelmezhetdségének
problémadja is. Ha a Nemes Nagy-féle poétikai 6nreflexi6bdl indulunk ki, mi szerint a tirgyiassig
»inkdbb mddszer, mint irdnyzat™*; akkor vilagossa valhat, miért beszéliink a modernségben az objek-
tiv lira médozatairdl. Hisz egy olyan tudatos k6lt6i magatartast feltételez, mely nem pusztin atvesz
egy poétikai eljarast, hanem azt feliilvizsgalva, sajat alkotoi horizontjahoz igazitva értelmezi Gjra. ,,Az
én és a nem-én problematikdja aztan, j6l tudjuk, kordntsem maradt meg kezdeti keretei k6z6tt, 4t-meg
atsz6ve szdzadunk szaz-meg-szdz koltsi irdnyzatat kiilonféle szinezetekkel.”” A posztmodern az ir6-
nia alakzatanak hangstlyozasaval felhivja a figyelmet arra, hogy a feliilvizsgélat eredménye kétséges,
vagyis maga az Gjraértelmezés aktusa valik fontossa.

' URBAN Péter, Az onreflexié alakzatai Nemes Nagy Agnes kiltészetében. (kézirat, 17. oldal)

2 NEMES NAGY Agnes, $26 és szotlansdg, Bp., Magvetd Konyvkiads, 1989, 287.

* PARTI NAGY Lajos, Medwendel = Grafitnesz, Bp., Magvet§ Kényvkiads, 2003, 14.

* URBAN Péter, Az onreflexié alakzatai Nemes Nagy Agnes kiltészetében, (kézirat, 16. oldal)

» NEMES NAGY Agnes, A magassdg vigya = Osszegyiijtétt esszék I, i. m., 19.

% NEMES NAGY Agnes, Ekbndton éjszakdja = Az él6k mértana II, Prozai irdsok. Bp., Osiris Kiad6, 2004, 391.
¥ NEMES NAGY Agnes, A magassdg vagya = Osszegyiijtétt esszék I, i. m., 14.
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A lirai sz6vegben az irénia tobbek k6zott ravilagit a miinem azon sajitossigaira, melyek a tirgyias
hagyomiényban is reflektdlttd valtak: az idegen és a sajdt horizontjanak taldlkozasi pontjaként a
Kulcsar Szabo-féle elképzelés alapjan ,,a koltészet az egyediili beszédmaéd, ahol a heideggeri egymas-
sallét értelmében legtisztdbban mehet végbe a sajat és az idegen, az én és a masik kozotti tavolsag athi-
daldsa.”

III. AZ IRONIA MINT A SZUBJEKTIVITAS PROBLEMATIKUSSAGANAK REFLEXIOJA

Az ir6nia a posztmodern irodalom sajitos jelenségeként realizilédik; egy olyan alakzatként
hatdrozédik meg, mely feleleveniti azt az Gsi torekvést, ami az én /széveg/konstrukciés folyamatét az
alkotdsi aktus mechanizmusaval 4llitja parhuzamba, ezéltal bekapcsol6dva a modernség hagyomany-
ozta szubjektivitds-értelmezésbe is.

Kierkegaard azon 4llitdsabol indulok ki, miszerint az irénia ,,a szubjektivits els6 és legelvontabb
meghatdrozdsa”.” A posztmodernben az én Gjraértelmezésére irdnyuld késztetés kovetkeztében, ez az
»elvont meghatirozas” keriil fokuszalt helyzetbe. Egy olyan torekvés kiteljesit8jévé valik az irdnia,
mely a szubjektumot egyfajta véleménykiilonbség, disszenzus alanyaként determinalja.” A posztmo-
dern, ami elsGsorban a szerzGsség, s ebbdl kifolydlag az én, a szubjektum illetve a szubjektum egés-
zlegességének megsziintetésére vallalkozik, paradox médon éppen annak tagaddsara valik képtelenné.

Ezekben a szdvegekben azért lesz az ir6nia a szubjektumlétesités legfontosabb eszkéze, mert a
posztmodern disszenzus polusos struktirdjinak a korrekcidjaként miikodik, tehat mindig ellenpon-
tként hatarozédik meg. Egy olyan én lesz a reflexié targya, melyet az 4llitds és a tagadas folyamatos
interakcidja hatdroz meg. E kett kolcsénhatdsabol pedig a szubjektum anélkiil demisztifikalédik és
értelmezddik Gjra, hogy elvesztené lényegi meghatirozottsigit. ,,Egy kiilonds, Gj, a szabilyok
ellenében megval6suld, pragmatikus autonémiét tulajdonitanak itt a modernség hagyomanyozta szub-
jektivitasnak, (...) a (nyelvi) jaték és irénia viszonylagossaganak stratégidival vértezve fel ezt a masfa-
jta, de nem tétlen és nem vildgfajdalmas izolaltsigot.”

A dial6gus polusos struktarajanak teremtd potencidlja lenne az a kiindulé pont, mely a targyiassig
szubjektumfelfogdsit az irénia alakzatihoz kéti. Erdemes tisztazni, miben gyokerezik az irénia mech-
anizmusanak szubjektum-megoszt6 jellege.

Baudelaire A nevetés mibenlétérsl cim(i tanulmanyaban felvazolja azt az elképzelést, ami a nevetést
a blinbeeséssel kapcsolja dssze. A paradicsomban ,,az embert nem gyotorték gondok, egyszeri és val-
tozatlan volt az arca, a nevetés, amely ma nemzeteket rdzza, ott nem torzitana el vonasait.”* A nevetés
ez alapjan a fajdalom és a biintetés kovetkezménye. Ha a komikumnak ez a fajtdja igymond a ,,satan-
t6l” ered, akkor a sitint mint az ,ellenség”-et meghatirozva — a sz6 jelentésébél kiindulva — az ir6-
nia az els6dleges szétvélast jelképezi, igymond az els6dleges viszonyitdst valamihez képest, ez a meg-
fogalmazis tehat a nevetés reflexiv jellegét emeli ki. Baudelaire is ezt az aspektusét emeli ki a nevetés-
nek a karikatira jellegébdl kiindulva: ,Minden karikatiriban két elem talalhat6: a rajz és a guny,
elttlzott rajz, mar6 és rejtett guny™” — osztott és bonyolult szerkezet tehidt a paradicsomi egysz-
eriiséghez képest.

» KULCSAR SZABO Ernd, Koltészet és dialégus = Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezs6rdl, szerk.: Kulcsar Szabé
Ernd, Szegedy Maszidk Mihaly, Bp., Anonymus, 1998. 19.

¥ KIERKEGAARD, Séren, Az irénia fogalmdrol, dllandé tekintettel Szokratészra = Soren Kierkegaard irdsaibél,
Bp., Gondolat Kiadé, 1969, 102.

* KULCSAR SZABO Erné, A mdssdg mint jelenlét. (Posztmodern kortudat és irodalmisdg) = Beszédmod és bori-
zont, i. m., 238.

' Uo. 238

* BAUDELAIRE, Charles, A nevetés mibenlétérdl, és dltaldban a komikumrél a képzémiivészetben = Charles
Baudelaire vilogatott miivészeti irdsai, Bp., Képz&miivészeti Alap Kiadévallalata, 1964, 74.

¥ Uo. 75.
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Fontos tovabb4, hogy a nevetés viszonyitasi rendszerében a nevet$ valami folé helyez6dik, tehét
sajat fels6bbrendiiségének tudatiban van. Az irénia ebben a formdjdban a szubjektummal és a
tudatossaggal keriil kapcsolatba.™

A komikum inditéka sohasem a tirgyban van, amelyet kinevetiink, hanem mindig a nevetSben.
Az ember sohasem nevet sajit bukdsin, hacsak nem filozéfus, hacsak nem képes minduntalan
kilépni dnmagabdl s targyilagos megfigyel6ként szemlélni sajat énjének kalandjait.”

Az irénia Paul de Man-féle értelmezése is az elhatarol6das kategoridjaként hatirozza meg az
alakzatot. A baudelaire-i felsébbrendiiség tudatit az énen beliilre helyezve megfosztja a hierarchia
értékkategoriaitdl és pusztan a reflexidhoz sziikséges tavolsigként hatdrozza meg.” A megket-
t6z6dés gondolata jelenik meg itt, vagyis az a mozzanat, ami elkiiloniti az én reflektiv tevékenységét
annak az embernek a tevékenységétdl, aki a mindennapi élet foglya. Onmagunk megket-

t6z8désének, megsokszorozédasinak gondolata a ,tudatnak azt a tevékenységét jel6li, melynek
e 2z . 12 z 37
soran az ember megkiilonboézteti 5nmagat a nem emberi vilagtdl.”

A reflektiv elvélasztés (...) az ént helyezi 4t az empirikus vildgb6l a nyelv 4ltal a nyelvben konsti-
tudlt vilagba. Az ekképpen felfogott nyelv a szubjektumot kettéosztja egy inautentikus empirikus
énre, és egy olyan énre, mely a kiilonbozésre és az dnmeghatarozasra valé torekvése soran olyan-
na valik, mint egy jel.”

Kierkegaard az irénia fogalmat Szokratész szubjektivitisabdl vezeti le. Benne fedezi fel az els6 olyan
torténelmi személyiséget, aki a cselekvés, az etikai dontés motivumait nem a kiils§ koriilményekre,
hanem 6nmagara, sajit lelkiismeretére vezette vissza.” Szokratész démona olyan tudés alakjat oltotte,
amely ugyanakkor a tudattalansdggal kapcsolatos: 6nmagédban hozott létre egy kiilonall6, objektivalt
egységet — ezt a paradoxont Paul de Man a kdvetkez8képp irja le:

...az abszolut irénia az driilet dntudata, s egyben mindenféle tudatossig vége, ez a nem tudatossig
tudata, az &riiltségre vonatkozo reflexié, magan az &riiltségen beliil. De ez a reflexié csak az
ironikus nyelv kett3s szerkezete 4ltal valik lehet6vé: az ironikus olyan format talal sajat magdnak,
amely ,,8riilt”, de nem tud sajit Sriiltségérsl; majd ekképpen targyiasitott Griiltségére reflektal.”

Az irénia altal 1étesitett szubjektivitas ezaltal elvilaszthatatlanna vélik attdl a nyelvtd] is, amelyben
megval6sulhat.

Végiil ki kell térniink az irénia azon aspektusara, amit Kierkegaard alapjin egy adott térténelmi for-
dulépontra adott reflexidként is értelmezhetiink. Az ironikus kilép sajit koranak soraibdl és vele
szemben foglal dllast.”" A posztmodern szévegekben az irénia alakzata autopoétikus médon reflektal
sajat hatérhelyzetének viszonylagossagéra. Eppen ezért keriilhet a posztmodernben egy olyan

* Uo. 78.

* DE MAN, Paul, A temporalitds reorikdja = Az irodalom elméletei I, szerk.: Thomka Beéta, Pécs, Jelenkor Kiadé,
1996, 39.

7 Uo.

* DE MAN, Paul, A temporalitds reorikdja = Az irodalom elméletei I, i. m., 39-40.

» A régi gorogdknél az egyén az istenck altal szentesitett hagyomanyt tisztelte a tdrvényekben. Es ennek a hagyo-
manynak felelt meg az id6k folyaman meg&rzott szokds. De a torvények csak az 4ltaldnost hatdroztik meg, a régi
gorogoknek pedig donteniiik kellett egyedi esetekrdl is (...). Erre szolgélt az ordkulum (...) Székratésznak ordku-
lum belyett daiménja van. Ez a daimonikus az dtmenetben jelentkezik, amely az ordkulum és az egyén kiil-
s6dleges viszonyitdl vezet a szabadsdg teljes bensGségességéhez (...).” 1d: KIERKEGAARD, Soren, Székratész
daiménja = Egy még él6 ember irdsaibol. Az irénia fogalmdrol, Pécs, Jelenkor Kiadé, 2004, 186.

“ DE MAN, Paul, A temporalitds reorikdja = Az irodalom elméletei I, i. m., 43.

“ KIERKEGAARD, Séren, Az irénia vildgtorténeti érvénye, Székratész irénidja = Egy még él6 ember irdsaibol.
Az irénia fogalmdrdl, Pécs, Jelenkor Kiado, 2004, 263.
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meghatdrozottsigiban elGtérbe, ami a kordbbi hagyomanyt sajit értelmezShorizontjanak dialégusaba
integralja.

Az irénia alakzata a megosztott én reflexiéjanak hangstlyozasival gyakorlatilag azt a hagyomanyt
hivja els6dlegesen életre, melyben tgymond elGszor valik kérdéssé, problémava és poétikailag
artikuldlttd a szubjektum egészlegességének és megismerhet&ségének lehet&sége. A magyar
lirat6rténeti hagyoményban ebbgl adédéan Babits Mihalyt kell kiemelniink, aki az *objektiv’ koltészet
hazai megalapozdsival a dialogikussag értelmez6 potenciéljat helyezte elGtérbe.

»-..a lirai ént kiemelte a vers k6zéppontjabdl, a romantika 6ta szokdsos ,,én beszélek”-et méis énné,
tobb énné, nem-énné tette, ilyen médon létrehozva a (majd leendd) objektiv lira korai modelljét.”*
Az én és a vildg dialégushelyzete azonban méar a modernség hagyomanydaban is szdmolt az objektiva-
ci6 paradoxonjaival. Babits Mihalynal éppen ez a kett8sség artikulalodik a Levelek Irisz koszorijdbol
cimii kotetben.

Nem elsésorban 6nmagat, hanem a vildgot akarja megismerni, hiszen a lirai szubjektumot a vildg
egy kis szeletének vallja. (...) ...ugyanakkor azt sem tudja eldonteni, hogy a ,lélek” vajon elis-
métli, titkrozi vagy pedig teremti, Gjrasziili a valésagot? s hogy a versirds aktusidban ,megismert”
valdsag val6ban objektiv, vagyis rajtunk kiviili-e, vagy éppen ellenkezsleg, a szubjektum belsd
mozgasanak produktuma?*

Ebbgl kifolyolag a tirgyiassig lirahagyomanyat sem hatdrozhatjuk meg a szubjektum és a vildg
egyszer(i pélusossigaban. Egy olyan problémaként jelent meg a babitsi koltészetben, melyet a kés6b-
bi kolt6generaciok mas-mas médon préobaltak meg realizalni. Babitstdl kezdve a dialogicitas értelem
és szubjektumképz8 potencidlja, én és a vildg viszonyanak artikuldlhatésiga poétikai problémaként
agyazodik bele a kiilonb6z6 életmiivekbe; folyamatos tjraértelmezés és kérdés tirgyava téve a lirai
objektivitds médozatait.

Minden bizonnyal produktiv lenne végigvezetni a tirgyiassig poétikai megnyilvanuldsinak transz-
formacioit a Babits utani generdciok koltészetében: kiilondsen Jozsef Attila, Pilinszky Janos, Nemes
Nagy Agnes vagy akar Petri Gyorgy életmiivének tiikrében.

Mivel egyrészt reprezentativabban lattatnd a targyiassig kategéridjanak dinamikus jellegét, s a
dialogikussag értelemképz8 mozzanatainak médozatait. Masrészrél pedig a posztmodern és modern
kozotti tavolsdg atlathatésiga is konnyebb lenne a kozds probléma horizontjaban. A dolgozat csak
azokra a szerzGkre tesz utaldst, melyeket a Parti Nagy-versek intertextusként felidéznek, azonban
érdekes modon az idézett szévegek nagy része is a targyias hagyomany bizonyos aspektusaira reflek-
tal.

Ami tehét ezekbdl az életmiivekbdl elGzetesen vizsgilando, az jelen esetben pusztdn az, hogy a tar-
gyias lirahagyomany gyakorlatilag egy az irénia mechanizmusaihoz hasonlé dialégusos struktirdban
értelmezi Gjra a szubjektum mds dltali megérthet&ségének probléméjit. ,Mert ha valaki, 6 [Babits
Mihadly] volt az els6 a magyar irodalomban, aki ki akart 1épni az els6 személybsl, aki més tudatokkal,
tényekkel akart targyiasan azonosulni.”*

Természetesen nem arrél van sz6, hogy a targyias hagyomany iréniaként hatdrozédna meg a mod-
ernség irodalmaban, illetve, hogy Parti Nagy koltészete egyfajta Gj-targyiassiagként lenne szitualhato.
Azonban egy olyan problémét allit kézéppontba, ami a posztmodernben is kiemelt fontossaga, és egy
olyan struktirdban teszi mindezt, mely az irénia sajitja is.

Az irénia alakzata eziltal egy kétirdnyd folyamatként realizdlédhat a posztmodernben. Egyrészt
Ujraértelmezi a szubjektum pozicidjanak és értelmezhet8ségének viszonylagossdgat, masrészt az inter-
textualitas 4ltal azokat a szovegeket helyezi az Gjraértelmezés horizontjaba, melyek bér eltéré modon,
de mégiscsak a dialogikussidg jegyében probéljak realizalni a szubjektumértelmezés prob-
lematikussagat.

““ NEMES NAGY Agnes, Alany és tdrgy = A hegyi kolts. Vizlat Babits lirdjdrl. Bp., Kairosz Kiado, 1984, 13-14.

* ANGYALOSI Gergely, A lirai személytelenség kérdéséhez = Kritikus hatdrmezsgyén, Debrecen, Csokonai Kiadé,
1999, 34.

“ NEMES NAGY Agnes, A lirikus epilogia = A hegyi k6lt6. Vizlat Babits lirdjardl, Bp., Kairosz Kiads, 1984, 28.
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IV. A SZUBJEKTUMLETESITES AKTUSAI
PARTI NAGY LAJOS GRAFITNESZ CIMU KOTETEBEN

»A vildg a nyelven keresztiil van. Igazan problémét nekem ez nem
okoz. Misfeld] szeretem a hagyomanynak és a hagyomanytalan-
sagnak a hatdran valé mozgast. Abban a pillanatban, amikor nagy-
on-nagyon elkezdene el6remenni a szoveg, akkor el kell bizonyta-
lanitani egy kicsit az olvasét, de csak annyira, hogy amikor mér
elhitte volna, hogy ez az egész csak szérakozas és szoveghdl van,
akkor visszavezessem oda, hogy ez egyszersmind vilag.”"

Parti Nagy Lajos

A posztmodern korszak meghatirozdsinak problematikussidga a Parti Nagy-féle koltészet pozicional-
hatbsagat is kérdésessé teszi. Németh Zoltan Parti Nagy Lajos monografidjaban felidézi a folytathat6sag
és elszakadis kettGsségébdl adodo posztmodern értelmezési lehetSségeket, s ez alapjan hatirozza meg a
koltsi életmii helyét és szerepét a paradigmaban. F6 rendezési elve — a Kulcsar Szabo-féle elképzelés
alapjan — a kiilonboz& hagyomanyokra adott reflexidk, igy a posztmodern egyfajta ,valaszként”
hatarozédik meg a modernséghez képest.* Bar ebben az elgondoldsban nagyobb hangsilyt kap a konti-
nuitds mint feltétel, azonban a vilasz-jelleg kiemelése — az értékelés hierarchikus mozzanatéval — ugyan-
csak egy viszonylag statikus és elkiiloniilg rendszerként jelenitené meg a posztmodern paradigmat.

A vizsgalat targyéit ebben a dolgozatban éppen az hatiroznid meg elsGsorban, hogy az Gjragondolt
hagyomanybdl artikuldlédott liranyelv az ir6nia miikédtetése éltal, nem az elhatdrolédés-folytat-
hatésag kérdésességének dichotémidjan beliil probalja miikédtetni a megidézett hagyoményt. A tét
tehdt ebben az esetben nem az, hogy egy korabbi — kimondésra alkalmatlannak hitt — nyelvet lecse-
rélve jusson el a produktiv artikuldciéhoz. Az irénia alakzata egy értékitélet nélkiili horizontba emeli
be a kiilonb6z8 korok irodalmi realizacioit, ezaltal sajat nyelve ugyanigy bizonytalanni valik a
kimondhatésdg szempontjabdl. Horvath Csaba a Parti Nagy-féle dilettantizmus kapcsan a hagyo-
ményértelmezés értékitéletének statikussigara hivja fel a figyelmet:

Parti Nagy dilettdnsainak hétkdznapjaival azt a kérdést veti fel, vajon lehetséges-e a koltészetben
a gadameri értelemben vett él6 hagyomany, ha annak lényege a megkérdd&jelezés utdn kapott
meger&sits valasz.”

A hagyomany kérdésessé valdsa ebben az esetben a vélaszlehet8ségek dinamikussidgara helyezi a
hangstlyt, a dontés kényszerének kategorizilé jellege nélkiil. Németh Zoltan az irénia alakzatit a
»megtagadva fenntartott” hagyomanyértelmezéshez koti.* Ebben az esetben azonban paradox médon
a tagadas és tartds kettGsségének egyik pélusa sem valdsulhat meg tisztin. Erre reflektél tobbek kozott
a Parti Nagy-féle dilettdns szerep is. A dilettdns alakja a hagyomanyt defektusosan reprodukalja,
vagyis végsG soron nem képes azt tovabb 6rokiteni. A tagadds mozzanata nélkiil tesz artikuldlhatat-
lann4 egy adott nyelvet. Valamint — ahogy azt Horvath Csaba is hangsilyozza — szandékan kiviil képes
1j nyelvet teremteni, melynek integralt része az a roncsolt hagyomany, melybdl épitkezik.

Nem visszavon, hanem kiforgat; parafrazedl, ahol az intertextusok és a hipertextusok egyszerre
idézik és roncsoljdk az eredeti szovegeket, de 1étiik elképzelhetetlen azok nélkiil.”

 NEMETH Zoltan, Parti Nagy Lajos, Pozsony, Kalligram Kényvkiadé, 2006, 15.

* Uo. 37-38.

“ HORVATH Csaba A dilettantizmus dicsérete (Parti Nagy Lajos egy koltsi szerepérdl) =:Vers- ritmus- szubjek-
tum: miiértelmezések a XX. szdzadi magyar lira korébol, szerk. Horvath Kornélia, Szitar Katalin, Bp., Kijarat
Kiads, 2006, 560.

* NEMETH Zoltan, Parti Nagy Lajos, Pozsony, Kalligram Konyvkiadé, 2006, 45.

* HORVATH Csaba, A dilettantizmus dicsérete (Parti Nagy Lajos egy kolt6i szerepérdl), i. m., 555.
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E gondolatmenet tiikrében prébaljuk meghatirozni a tirgyias lirahagyomdny ironizéltsigdnak
modozatait a Parti Nagy Lajos-féle koltészetben: a mdshoz val6 viszonyitds megvaldsitasanak lehetd-
ségeit, annak fényében, hogy mar a mds kategéridja is a meghatirozhatatlansig horizontjdban
képz6dik meg. Azonban mivel az irénia struktirdja a dialégus polusossiga, igy a targyias lira dolog
felsli értelmezhetSségét sem tekinthetjiik tisztdin meghaladott nyelvi artikulacidként. A szubjektum
meghatdrozasira tett kisérlet és az ezt kdzvetiteni képes nyelv problematikussiga — bar kiilonb6z6
aranyokkal — de mégiscsak az alkotas kikeriilhetetlen dialogicitdsara reflektélnak a kiilonb6z8 para-
digmékban. ,,A huszadik szdzad 6ta (...) a személyiség léte és a kimondas képessége egyiitt halad.””

1. Az ir6nia alakzatinak szerepe a hagyomanyértelmezésben

»Szdmomra az idézés mindig irdénia is. Jozsef Attilat vagy
Vérosmartyt onirdnia nélkiil nem tudom idézni. A roncsolt,
kiforditott idézetet azért hasznidlom inkabb — tdl a jatékaspek-
tuson —, mert dkonomikusabb, az ironikus viszony maér az
idézett-roncsolt soron beliil megképz&dik, szemben a tiszta
idézettel, melyhez t6bb tér, nagyobb terjedelem kell, ott akar
egy betlicsere, itt csak nagyobb szovegdsszefiiggés hordozza
51

az ir6niét, viszonyomat a felhasznalt hagyomanydarabhoz.
Parti Nagy Lajos

A Parti Nagy-szovegek értelmezése el6tt érdemes kitérni a Grafitnesz kotet Osszedllitdsdnak
koriilményeire; arra a poétikai térekvésre, mely a személyes és a torténelmi idGbeliség tavlatdval is
tudatosan szimot vetd szerkesztésmédot eredményezi.

A kotet régi és 1j versekbdl épiil fel, s a korabbi alkotasok jelenbe integraldsanak poétikai prob-
lémaira reflektalva, tobb helyen véltoztatisokkal is él a koltS. A hagyomanyos kotetszerkesztési eljara-
sokat mellézve, a megkomponaltsidg érzetét kelt§ ciklusok nélkiil rendez&dik egésszé a vers-
gylijtemény, azonban mintha tudatos lenne ez a szerkesztettség és rendezetlenség kozott ingazéd
ironikus attit@id. A Németh Zoltan-féle monogrifia alapjn el tudunk kiiloniteni egységeket a koteten
beliil, de ez az osztdlyozis is reflektal sajat viszonylagossigara és a kotet efféle dinamikussigéra.”

Egy lehetséges korszakvaltds problémajit tematizalja a kotet egyrészt a 2000-hez kozeli kiadasi
d4atummal, valamint e dditum személyes vonatkozdsaival is — melyet a gy(ijtemény egyes versei is meg-
jelenitenek. A 2003-ban 6tvenéves Parti Nagy Lajos az 6nmagdval szdmot vetd kolt6 beszédpozicidjat
felvéve, ironikusan reflektil e pozicié megalkothatésiganak lehet&ségeire. ,,Lam, éliink kétezerben, s
tal lesz,-lam, élve ezrediink...”” ,Ha o6tvenéves elmultdl, egy éjjel-egyszer folébredsz erre, s
eltiingdol...”*

A kotet masodik — s egyben tematikus irdnyt is meghatirozé — verse a korszakkiiszob-probléma
ironikus Gjragondoldsaként artikuldlodhat. Az Egy bérond repiilé cimd vers reflektal egyrészt az
ironikus szubjektum pozicidjanak hatirhelyzetére, valamint a kiilonboz8 — tér- és idébeli — irdnyle-
het&ségek meghatirozhatatlansdgara is.

* Uo. 554.

' KERESZTURY Tibor, Félterpeszben. (Arcképek az tijabb magyar irodalombél.), Bp., Magvets Kiadés, 1991, 171.
2 A monogrifia Tarjan Tamas elképzelését idézi, miszerint a kotet hidrom nagy egységbdl épiil fel: az Esti kréta
Meduwendel ciklusabol vett versekb6l, alkalmi kélteményekbsl, és az Oszoldgiai gyakorlatokbsl. 1d: NEMETH
Zoltan, Parti Nagy Lajos, i. m., 246.

* PARTI NAGY Lajos, Az angyal habja. = Grafitnesz, i. m., S.

** PARTI NAGY Lajos, Egy lopott kddé = Grafitnesz, i. m., 37.

117



Pannon Tanulmdnyok I1. Veszprém, 2012

»Hogy a Keleti vagy a Nyugati, innen nézve kicsikét mindegy,
pélyaudvar, egy elnagyolt vershelyzet indulési oldala”

(-..)

»Bocsdnat, jofelé megyek? Hova tart, kérem? Latja, épp ez az,
motyogja B, viddmparki tikettet mutogat a kalauznak, dodzsemre

955

sz6l, tudom, de hat az 6ridskerék felé ma nincs vonat

A versirds mikéntjére vonatkozé allitds a kotet dnreflexiv mozzanatait vetiti el6re, s a szubjektum-
ra val6 (vissza)utaltsig rendre a (kolt6i) hagyomanyban vald pozicionalds lehetSségét feszegeti. Ez
tematikusan és motivikusan is megjelenik a kiilonb6z8 szovegekben. Motivikusan a linearités és cik-
likussag varidcidinak iitkoztetése lesz kiilonésen szembet{ing a versekben. Mar a kotetszerkesztésben
is tudatosnak tiinik e két tendencia, amit a régi és az 4j versek egybeszerkesztésének szindéka jelez: a
vissza-visszatérd szovegeket megszakit6 Gjabb alkotdsok a korkorosségben valé elGrehaladds igényét
és annak paradoxonjait realiz4ljik.

A versiras lehet&ségeire vonatkoztatva, absztrakt médon jelenik meg e motivum a Merlin, gerlever
cimi versben. A versforma linedris — lezdrhaté — jellegét iitkozteti az irds folyamatidnak nyitott
szerkezetével. A szonett-formaban megirt vers azonban nem feltétleniil akar valaszt adni e két
lehet8ségre. Egyrészt utal a forma megkots jellegére: ,,hideg szonettem, ime itt hever”. Masrészt a
szOveg nyitottsagira is reflektil, amennyiben — éppen a forma 4ltal — egy meglévg koltSi hagyomanyt
hiv életre, kiillonb6z8 szovegek kozott dialégust kezdeményezve: ,,hogy jon Babits, s bepélyal berlin-
er.”

Az elmiildsnak az ironikus tematizilasa, s ezzel egyiitt a korkordsségre és linearitasra valé reflexio
érdekes modon a kotet elsS felében — szinte egységet alkotva — kiilonosen hangsilyos. A Nydr,
némafilm cim{ versben e két véglet a cirkusz kifejezéssel keriil pairhuzamba: ,,valik a nyér, fehér boh6c
a cirkuszatél”; ,na bumm sztardra bumm, hat nem fogsz folytat6dni””. Ez a gondolatmenet késsbb a
Medwendel cimii versben lesz igazan hangsilyos: ,,Kérbehullimzik néman a porondon.”* A vers ter-
jedelmével és ismétl6d8 soraival is bekapcsolhaté a fenti értelmezésbe, de nemcsak formai, hanem
egzisztencialis kérdéssé is teszi a folytathat6sag lehetdségeit egyetlen kiilonallé soraval: ,Es legbeliil
kaparaszok ezzel a verssel.””

Az asszociicids szabadversnek tiing alkotés a versjelentés keletkezésének hatérait prébalja kijel6lni
a folytonos 6ntematizaléssal:

Legbeliil minden, minden hasznosul,
légszomj, allé, kopds, kavics.
Ilyenkor gy(ilnek 6ssze félni.

(...)

Ez egy post festa fiirdslevél,
iszappakolas az alkonyatrdl.

Az tartja 6ssze kissé, hogy vagyok.”

A jelentés teremtésének efféle jitékai a posztmodern irodalom nyelvi mechanizmusait idézik. Az a
tendencia azonban, ami ennek a jatéknak a heideggeri értelemben egzisztencidlis lehet&séget tulaj-
donit, a posztmodern alkotdstechnika keretein talnéni latszik, az irénia konstruktiv szerepét is
el6revetitve. Az alkotdsok egyrészt kérdés tirgyava teszik, hogy van-e jelentése a nyelvi jatékokbol
felépiils szovegeknek.

¥ PARTI NAGY Lajos, Egy b6rond repiils = Grafitnesz, i. m., 6, 7.
¢ PARTI NAGY Lajos, Merlin, gerlever = Grafitnesz. i. m., 10.

7 PARTI NAGY Lajos, Nydr, némfilm = Grafitnesz. i. m., 11.

* PARTI NAGY Lajos, Medwendel = Grafitnesz. i. m., 13.

¥ Uo.

“ Uo. 14.
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Parti Nagy Lajosnal azonban nemcsak a szoveg jelentése, hanem jelentGsége is az értelmezés hori-
zontjaba keriil. Az ir6nia alakzatdval éppen a mialkotéds lehetGségeire kérdez ra a szoveg, a hagy-
omdnyban valé benne lét problémait is feszegetve. A vélaszlehetSségek egyik végletét a Holdbandn, a
masikat a soron kovetkez8 Gesztenyeméz cimii vers reprezentélja. Az 5nmagéba zuhand, automatizalt
nyelv és sz6veg realizcidja az ir6nia dekonstruktiv aspektusat idézi: ,,t6rédj velem, mert hajlanom-
nincs ki elé és ki utdn,-mondta és zarvany lett megint.” A t6r6dés kifejezése azonban a korkorosséget
megnyito, dialéguskényszert kivalté magatartast is feltételezheti, melyre mintha valaszként érkezne a
Gesztenyeméz cimi vers:

de ne félj, barhova juss,

megvagy mar, mint a lomb, az ég
sormintaja a b&ron,

vedlik az drnyék, semmiség,

ne félj, elrendez8dosL.”

A hagyomanyhoz valé viszony a posztmodernben — a Kulcsar Szabo-féle értelmezés alapjan — egy-
fajta jeloletlen dialégusban val6sul meg, melyben nem az idézett szerz8, vagy szovegjelentés, pusztan
a sz6veg modalitasa valik hangstlyossa.

...a vilagrél valé miivészi beszéd torténeti formdiban immdar nem egy-egy alkoté egyedi
valGsagviszonyét, nem a mifalkotdsban megjeleniils életvilig jelentését tekinti elsGdlegesnek (s
vele egyiitt a hagyoméanyhoz val6 kapcsol6das értelmének), hanem e beszédformik modalitdsaban
megragadhat6 absztrakt létértelmezés értéklehetdségeit. Azt, hogy e formédk az elveszitett egésszel
szemkozt kozlSképesnek bizonyulnak e, illetve, hogy a benniik esztétikailag targyiasult latdsmo-
dok (fiiggetleniil és elvilasztva jeloltjeiktSl) mint irodalmi szemléletformak milyen dialégust
tudnak létesiteni azzal az irodalmisdggal, amely ma 6nnén jelrendszere tematizildsira kénysz-
eriilt.”

Ha a Parti Nagy-szévegek alapjan probaljuk aldtdmasztani ezt az elképzelést, akkor elsGsorban a
stilusimitaci6-szer( verseket kell megemliteni, illetve azokat az intertextudlis utaldsokat, ahol a szerz6
a pretextust megvaltoztatva emeli 4t sajat szovegébe. Az ironikus attitlid azonban egy masfajta hagy-
oményértési igényt is nyitva hagy a kotetben. Mintha a stilusimitacié és a formajatékok konnyedségét,
a hagyomannyal val6 jaték egyszerliségét ellenpontozni a kotetbe tudatosan felvett kdszonts-versek
személyesebb beszédhelyzete.

A Hal éji éneke cim(i mi, mely egy Szabd Lorinc vers stilizicidja, a formajiték folényének latszatat
teremti meg, s csak a mott6 utal a referenciélis szerzsi el6zményre. Az ezt kovetd versekben mintha
épp a hagyomdanyhoz valé kétféle viszony kozotti mozgas tematizdlédna: vajon az utdnzat, a hagy-
oménybdl felépiil6 mlialkotds bir-e tobbletjelentéssel, vagy csak puszta ismétlések sorozata. S bar a
valaszlehet&ségeket nyitva hagyjak a versek, a szoveg és az azt létrehozo szubjektum kézotti kapcso-
lat mintha mégis a sz6veg jelentésének-jelentGségének egyik feltételeként artikuldlodna.

(Az ember érik, s rajon, hogy hidba,

a telt anyag mogott a szerkezet

nem lesz az 6vé, a kolesont vette koleson,
hét jobb, ha mindent szépen visszavisz,

s egy cédulat ir: ,gazda, isten aldjon,

a tobb Te vagy, és tobb nem mondhaté.”)*

' PARTI NAGY Lajos, Holdbanin = Grafitnesz. i. m., 18.

 PARTI NAGY Lajos, Gesztenyeméz = Grafitnesz. i. m., 19.

% KULCSAR SZABO Erné, A mdssdg mint jelenlét. (Posztmodern kortudat és irodalmisdg) = Beszédmad és hori-
zont, i. m, 252-235.

“ PARTI NAGY Lajos, A Csorba-kert = Grafitnesz. i. m., 31.

119



Pannon Tanulmdnyok I1. Veszprém, 2012

Ezt az eldontetlenséget erésitik a koszéntdversek kiilonb6z6 hangvételldi megvalGsulésai is. Szinte a
koszontGversek parddidjanak haté sor mellett (,,s egy sz6, mint hetven, j6 sokdig éljen.””) taldlhatunk
olyan verset is, mely a hagyomanyban val6 benne lét személyes érdekeltségét hangsilyozza: ,, Azt kéne
megkdszonni, hogy volt,-s csak gy lehet, lehetne, hogy lesziink.*

2. Az ir6nia mint a viszonyteremtés indukatora

»nem is kell mds irdsjelem
tollam s fiizem

meg a csillag aki vezem

9967

én kozbe csak kovetkezem
Parti Nagy Lajos

A nyelv mint az én létesitésének tere a posztmodernben is alapvetd meghatarozottsagi; a folyamat és
az eredmény azonban eltéréseket mutat.

Fichte az énr6l mint olyanrdl a nyelv egy tulajdonsiga értelmében beszél, az én valami lényegileg
és természetébdl fakaddan nyelvi. (...) A nyelv altal tételezett én nem rendelkezik tulajdonsa-
gokkal — ez az én iires, nem allithatunk réla semmit. Am mivel ellentétét is tételezi, igy a plusz és
a minusz bizonyos mértékig kapcsolatba léphetnek egymadssal, és ezt egymas kolcsonds korla-
tozdsaval, meghatarozottsagaval teszik...*

Amit teh4t a modernség viszonylag meghatarozhaténak hitt eddig, azt a posztmodern irodalom egy
hidnyként értékeli Gjra; olyan betdltetlen helyként, mely folyamatos interakciora késztet a szdveg-
alkotés soran. Parti Nagy Lajosndl ez a fajta szubjektumfelfogés tematikusan is megjelenik:

Nicht hinauslehnen. Nicht? Hova hinaus, ha kiviiliink a bent?
A kéziratban épp e bent hidnyos, hogy mit keres, ki mit e
verspanoptikumban, az ok hidnyos épp, hogy mért e forréd
céltalansdg, mitdl torddik végiil el bérondjét atdlelve P

(...)

motyogja B, s hogy nem megy csehova. Majd mély lukak a
kéziratban, kovethetetlen véltozatok peronra, P-re, pékre,
(...)

s minden fiilkében megannyi P izeg-mozog, nem én,

nem én, s nem &, mindegy ki mar, ne sz6lj szim és személy,”

A kotet els§ verseinek egyikében a kovetkezd kijelentés hangzik el: ,,Az tartja Ossze kissé, hogy
vagyok”.” Ez a meghatarozottsdg azonban latsz6lagos, hisz a koltemények éppen a ,vagyok” foga-
lomkorét prébéljak determindlni. Az én itt egy olyan viszonyrendszer dsszetartd elemeként van jelen,
mely mindig két ellentétes pont kézotti fesziiltségre reflektal. Eppen ezért a szerkesztésméd erételjes
polusossaga jellemzi a kétet egészét valamint a verseket egyarant.

“ PARTI NAGY Lajos, Réz a Duna folétt = Grafitnesz. i. m., 41.

 PARTI NAGY Lajos, Alaplap = Grafitnesz. i. m., 42.

“ PARTI NAGY Lajos, Oszolégiai gyakorlatok = Grafitnesz. i. m., 141.

* DE MAN, Paul, Az irénia fogalma = Esztétikai ideolégia, Bp., Janus/Osiris, 2000, 187, 188.
® PARTI NAGY Lajos, Egy b6rond repiil6 = Grafitnesz. i. m., 7.

7 PARTI NAGY Lajos, Medwendel = Grafitnesz. i. m., 14.
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ElGszor is azt az ellentétesnek tinG tendencidt emelném ki, mely a versek olvasdsa sordn kiilonsen
szembet{inG. Ez egyrészt a szovegképzésben megjelens onkényesség, mely a hétkdznapi referenciit
figyelmen kiviil hagyva a nyelvi jatékok groteszkig talzott alkalmazdsa altal, mintha a tudatos
szerkesztésmoddal szemben hatdrozédna meg. Igy egyfajta rimasszociaciokra épiils ,tudatfolyam-
vers” képe sejlik fel elSttiink, mely mintha mentes lenne a verseket egységbe fiz6 mélyebb motivum-
rendszertdl.

A nyelv, a jelképz&dés onéll6sulasa (...) azt is jelenti, hogy a posztmodern tudat tgy érzékeli, a
jeleknek nem a dolgokra, hanem kizarélag egymasra utalnak, s igy értelemszerfien lehetetlen
bel6liik valamely ,igazsig szavatolta” jelentést kiolvasni.”

Masrészt azonban ezek a sz6vegek a legcsekélyebb mértékben sem motivalatlanok. A nyelvvel valé
végeérhetetlen jaték nem szétzlizza a kiilonb6z8 interpretacidk alternativait, hanem éppen ellenkezs-
leg: folyamatos dinamizmusa a mindig keletkez& és djralétesiil§ szemantikdban rejl§ lehetGségeket
akndzza ki.”> E két széls6séges hatdsmechanizmus iitkoztetése is az irénia jelenségének alapfeltételét
teremti meg a versekben. Paul de Man meghatarozisa alapjin, az irdnia az Sriilet 6ntudata, mely egy-
ben a tudatossidg vége is, egyfajta nem tudatos tudatként irhat6 le.” Ez alapjin tehat az irénia a
Grafitnesz kotetben az egyik legfontosabb szovegszerkesztd elvként foghat6 fel, mely mindenekel6tt
a nyelvben jut kifejezésre: ,az ironikus olyan format talél sajit magdnak, amely »&riilt«, de nem tud
sajat Oriiltségérdl; majd ekképpen targyiasitott Sriiltségére reflektal.””

A kotet ugy gondolom, kétféle viszonyrendszer alapjan prébalja Gjraalkotni a szubjektumot. Az els§
ilyen mechanizmus a szovegben konstrualédott ént paradox médon a nyelven kiviil hatdrozza meg.
Ebben az esetben tehat a szoveg és a szubjektum kozotti viszonyrendszerre helyezddik a hangsuly. Ide
tartoznak a fiktiv szerzSkre valé hivatkozisok akidr a nem létez8 Tstiszd Sandor esetében; illetve a
val6s koltsk stilusdban irt versek is ezt a problémakoért erdsitik. Elbbire példa az Aviatikus vers Keés
Aranka Mdridhoz, melyben kiilon labjegyzet sz6l a kitalalt k618 torténetérdl; valamint stilusparédia-
szer(i versek idézik fel tobbek kozott Petsfi, Wedres és Jozsef Attila kolteményeit.” Azt, hogy miként
valik az irénia a viszonyteremtés katalizatorava, Baudelaire irénia-felfogasabol kiindulva valaszol-
hatjuk meg. Ez alapjan egy kétdllomasos folyamatként modellalhatjuk a szubjektumlétesitést. ElGszor
is Baudelaire gy hatdrozza meg a komikumot illetve a nevetést mint helymeghatarozast, pontosab-
ban mint az én terének megnevezését.” Ezt a latsz6lagos meghatarozottsdgot fogja az irénia megsem-
misiteni.

A komikum inditéka sohasem a tirgyban van, amelyet kinevetiink, hanem mindig a nevet&ben.
Az ember sohasem nevet sajit bukdsan (...) hacsak nem képes minduntalan kilépni 6nmagéabél s
targyilagos megfigyel6ként szemlélni sajit énjénck kalandjait.”

" KULCSAR SZABO Ern&, A mdssdg mint jelenlét. (Posztmodern kortudat és irodalmisdg) = Beszédméd és hori-
zont, i. m.,241.

7 A jelentés tjrateremtSdését Kulcsir Szabé Erné a folytonos kiilonbozés, a mindig aktuilis massig megvals-
suldsaként értelmezi. Id. KULCSAR SZABO Ern&, A mdssdg mint jelenlét. (Posztmodern kortudat és irodalmisdg)
= Beszédméd és horizont, i. m., 245.

” DE MAN, Paul, A temporalitds reorikdja, i. m., 43.

” DE MAN, Paul, A temporalitds reorikdja, i. m., 43.

7 Ezekre a versimitdci6kra példa: Petdfi Barguzinban, a Két Weores-sor, tiiz és a Szivlapdt. 1d.: PARTI NAGY Lajos,
Grafitnesz. i. m., 93, 124, 136-141.

7 A nevetés a fels6bbrendtiség és az alsébbrendiiséghez valé viszony altal koriilhatarolt ént determinélja. 1d.
BAUDELAIRE, Charles, A nevetés mibenlétérél, és dltaldban a komikumrél a képzémiivészetben = Charles
Baudelaire vilogatott miivészeti irdsai, Bp., Képz&miivészeti Alap Kiadévallalata, 1964, 78.

7 Uo. 78.

121



Pannon Tanulmdnyok I1. Veszprém, 2012

Ez a meghatdrozds mar magiban foglalja a szubjektumlétesités mechanizmusanak masodik fazisit
is. Az az én, mely latszélagos determinaltsigdban van jelen, paradox médon nem tud sajét jelenlétére
reflektalni.”® Az a folyamat, mely a tiargyon kiviilre helyezte a szubjektum egészét, feliilirédik, s egy
olyan kettéosztott szubjektum keletkezik az ironikus nyelv 4ltal, mely az énen beliil hatdrozza meg a
targy és az arra iranyul6 reflexié kozotti fesziiltséget. ,,Az ironikus nyelv a szubjektumot kettéosztja
egy inautentikus empirikus énre és egy olyan énre, mely csak ennek az inautentikussdgnak a tudasét
hordoz6 nyelv formajaban létezik.””

Egyrészt tehat az én visszakapja nyelvi meghatdrozottsigat, mésrészt pedig elvalaszthatatlanna valik
attdl a targytol, melyhez képest eddig determinalta dnmagat. Parti Nagy Lajosnal ez a fajta megket-
t6z8dés illetve megsokszorozddis a folyamatos tévolitds és kozelités mechanizmusaként érvényesiil.
Igy példaul a Notesz cimii versben el6szor megidézddik Jozsef Attila, a valés poéta képe, — ez alapjan
tehét egy versimitaciéval van dolgunk — majd tdvolitisképpen a ldbjegyzetbsl megtudjuk, hogy a ks1ts
id6skori kolteményének toredékeit olvassuk, ami a referencidlis olvasds defektusait emeli ki. A
tavolitds aktusa szorosan Osszefiigg azzal a kozelitéssel is, ami — ahogy kordbban emlitettiik a szubjek-
tum egy részét a tirggyal azonositja, valamint a nyelvt6l elvalaszthatatlan tényez&ként hatirozza meg.

*Jozsef Attila 6regkori versei. Firkdk, keltezetlen toredékek, felteheten 1960-bdl. A notesz Aczél
Gyorgy hagyatékabol keriilt els. Fed6lapja és korabbi sorsa ismeretlen.*

Hasonl6 médon és talin még rétegzettebben jelenik meg Tstisz6 Sandor az Aviatikus vers Keés
Aranka Madridhoz cimid versben. Az intertextualitisnak és a szubjektum problematikussiginak
kozponti szimbdlumava valt Tstuszé Sdndor megidézése mar onmagiban elvégtelenithetné az én
folyamatos szétvaldsinak mechanizmusait. A vers azonban tovabb fokozza a fikcids énképzést olyan-
nyira, hogy a fiktiv személyek és tények kozott a 1abjegyzetben megemlitett néhany val6sagreferencia-
val bir6 nevet is puszta nyelvi jellé transzformélja. Belekeriilnek tehat abba viszonyrendszerbe, ahol
tgymond mér maga a fikci6 vélik ironizaltta.

*A szoveg hitelességéért nem szavatolhatok, taldn valédi, taldin nem. Alighanem a legjobb, Tsiszé
Sandor terminuséval, valédisitvanynak nevezni. Az id&s holgy, akit6l a versmésolat szdrmazik, a
kovetkezd levelet irta: Kedves Parti Nagy Lajos! Onnek irok Jelenkor cimii laphoz (...) A rddiéadds
vételekor az ismerds név hallatdra vettem kézbe nevezett Keés Aranka Mdria ,,Emlékkonyv”-ét, s
benne meg is leltem egy szép és igenis! hagyomdnyista kolteményt, Ts. Sandor aldirdsit, mely kék
tintdval, valamint kifogdstalan betiikkel irodott. ennek mdsolatdt kiildom el ez siton Onnek.”

Fontos tovabb4, hogy az ily médon megidézett személyek vagy szévegek ez altal nemcsak a valdsa-
greferenciatdl fosztatnak meg, hanem sajit fikcionalitdsuk eddigi stituszatdl is. Ezért lesz olyan
lényeges a masolt és hidnyos kézirat mint a szévegek helye, mely minden fiktiv karakter esetében ki
van emelve. A mdsolat meghatérozhatatlansiga miatt sohasem allapithat6 meg egy tényleges kiin-
dul6pont vagy eredet; a fikci6 irénidja igy egy 6nmagaba visszafoly6 ciklikus mechanizmust indukal.
Ez a soha véget nem ér6 folyamat tematikusan is megjelenik A dublini vegyszeres fiizet cimii versben.
Egyrészt ugyantgy idéz3dik fel a fiktiv szerepl8, mint a korabban emlitett versekben. Az Ulyssesb6l
ismert Leopold Bloom alakja értelmez8dik 4t egy tjabb fiktiv szerepld beiktatdsival. A regénykarak-
ter édesapja, ,Virdgos Mihély” keriil a vers kdzpontjdba, mely altal felidéz8dik a regény mint inter-
textus, valamint a fikcié tovibbgondoldsa miatt egy attdl fiiggetlen olvasati lehet&ség is korvon-
alazédik. A kordbban emlitett elvégtelenitést reprezentdlhatja mar maga a regényszovegre valé utalas
is, a fiktiv személy azonban — aki szintén ko6lt6 — kés6bb parhuzamba keriil a Petsfi Sdndor-féle

* A derridai értelemben vett jelenlétre gondolok itt, miszerint: ,,...a lét csak akkor gondolhaté el jelenlétként, ha
képesek vagyunk feliilvizsgilni a megismerés rendelkezésiinkre all6 strukrdrit.” 1d. KULCSAR SZABO Erng, A
mdssdg mint jelenlét. (Posztmodern kortudat és irodalmisdg) = Beszédméd és horizont, i. m., 237.

” DE MAN, Paul, A temporalitds reorikdja, i. m., 41.

* PARTI NAGY Lajos, Notesz = Grafitnesz, i. m., 65.

' PARTI NAGY Lajos, Aviatikus vers Keés Anna Mdridhoz = Grafitnesz, i. m., 76, 78.
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koltészettel, s6t a két ,,szubjektum” 6sszemosddva jelenik meg ezekben a versekben. A szubjektumok
kozott ezaltal érdekes médon szinte nem is 4llapithatunk meg régi illetve 7j kategériat. Az atvételek
igy nem valami Gjra, hanem pusztin egy Gjabb 4tvételre utalnak, vagyis a multbol épitkezés eredménye
nem egy jovSbeni, hanem szintén egy multra reflektalé szoveg. Kierkegaard agy értelmezi az ir6nia
effajta mechanizmusat, mint egy — torténelmi —fordulépontra adott reakciét. Az ironikus szubjektum
a régi allapoton helyezi magat kiviil, anélkiil, hogy realizilédna el&tte az #j lehetGsége.” ,,Az ir6nia
semmit sem létesit, mert az, amit meg kellene teremtenie, a hita mogott van.””

Ko6ltém Pesten én, szegény ,Virdgos Mihaly” anné taval s koribban. Némelyikét arkusrél
masoldm, mésikjit egyenest belé szerzettem e néma tartalyba.

(.))

*Ha az embernek dublini ismerése van, barmilyen tdvoli, s ha ez az ismerGs papir-kutatd, illetve
kézirat-restaurdtor, akkor egydltalin nem lehetetlen, hogy egyszer csak jon egy kiildemény, mely
bizonyos Virdg Rudolph vdzlat-kényvecskéjének betiibiven legépelt oldalait tartalmazza. Némely
oldalakat, mert az eredeti paksaméta, alighanem még a miilt szdzadban, rejtélyes vegyszer dldoza-

ta lett, s alig néhdny oldal, fél oldal maradt meg olvashaténak mindabbdl, ami a (sértetlen) elsé
bejegyzés tantisdga szerint eleve is csak toredék volt..."

3. A viszonybél artikulalé6dé szubjektum

»Tehat az aposztrophé vagy az ént osztja fel, hogy megtoltse a
vilagot, benépesitve az univerzumot az én részeivel, (...) vagy
pedig belsGvé teszi azt, amit kiils6ként lehetett volna
elgondolnunk...””

Jonathan Culler

Egy olyan tendenciét figyelhetiink meg a versek olvasdsa soran, melyben a targy és a szubjektum
kozote folyamatos interakcié bontakozik ki. Analégidjuk annak a viszonynak készonhetd, mely
atjarhatésigot biztosit a kétféle [étmaod kozott azaltal, hogy tulajdonsigaik kdzos elemeit Gsszemossa.
Leglatvanyosabb példa erre ,Virdgos Mihaly” fiktiv karaktere, aki a név transzformacidja altal — mely
a Bloom angol kifejezés atforditdsa — szinte a novény, vagyis a tirgy megfelelsjévé valik.

Atydm, én egy virag vagyok,
Egy virdgnak sziileték,
Fesl§ bimbém pitteg-pattog,
Ha fél s al4 lépdelék.*

Hasonlé moédon jelenik meg ez a transzformacié A Csorba-kert cimii versben. Csorba Gy6z8
vezetékneve elsG 1épésben megfosztodik eddigi meghatirozottsigatdl, latszélagos szubjektumatdl,
hogy aztin a versben objektumként, jelz6ként megjelenve egy demisztifikilt ént hozzon létre. Parti
Nagy Lajos visszavezeti a Csorba nevet eredeti jelentésére, majd ezt a szdndékosan Kkiiiritett
hangalakot 4j értelemmel tolti fel. Emellett még atvesz egy ugyancsak iiresnek mondhaté metaforit
is, és a vezetéknévvel kapcsolja 6ssze; e kettd viszonyabdl pedig létrejon egy egészen 1j jelentésmezd.
A kert szemantikai tartomanya az intertextualitds, a szubjektumlétesités, s6t akdr a posztmodern

2 KIERKEGAARD, Séren, Az irénia fogalmdrdl, dllandé tekintettel Székratészra = Séren Kierkegaard irdsaibél,
Bp., Gondolat Kiadég, 1969, 98.

* Uo. 99.

** PARTI NAGY Lajos, A dublini vegyszeres fiizet = Grafitnesz, i. m., 108.

* CULLER, Jonathan, Aposztrophé, Helikon 2000/3, 381.

* PARTI NAGY Lajos, A dublini vegyszeres fiizet = Grafitnesz, i. m., 110.
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szovegalkotdsi mechanizmusok jelentésrétegével is boviil. Igy — a ,kerités nélkiili” kert — a szovegek
végtelen befogaddsira alkalmas tereként hatirozédik meg, csorbasdga pedig azt a folyamatos
betoltésre irdnyul6 késztetést realizilja, melyet a kotet versei hidnyként tematizalnak.

A Csorba-kertben bolyhos délutan volt.
Aludt taldn a gazda, és a fak

valamint éppen targyaltak az éggel,

Gsz volt, hidny s nem hija semminek.
Nem volt kerités.”

A viszonylétesités ironikus voltat erdsitik a versekben taldlhaté direktebb megszélitdsok posztmod-
ern transzformaciéi. A mottéban is idézett aposztrophé kap domindns szerepet a versépitétés soran, s
olyan funkciéjdban keriil el6térbe, mely a tirgy és a szubjektum kapcsolatdra, anal6gijara, vagyis
magdra a versben teremt8d6 identitdsra fokuszal. Az aposztrophé jelensége mar énmagédban zavart
kelt a versekben.” Egy olyan radikilis valtoztatast idéz el6 a kommunikiciés aktusban, ahol mind a
megszolitott mind a megszolité egyfajta reflexié — az egymadsra irdnyultsig reflexidjanak — targyava
valik, azonban mindkét [étmad elveszti referencialitasat a versszovegen beliil. Igy tehat ez a fajta voka-
ci6s aktus egy mindenkori jelol6ként determinalédik, olyan intenziv alakzatként, mely a vers alapvetd
sajatossagat adja.

Azt is mondhatnénk, hogy a lirikus sz6veg magszerkezetéhez prébal a posztmodern irodalom kozel
férk6zni. A hagyomdnyos versépitési technikakat hasznélja fel és modositja a szovegépités soran, s az
igy létrejott valtozast sajit mechanizmusainak rendeli ald. A Szivlapdt cim( vers ezt a folyamatot
reprezentélja:

Hazam, kiirtam mar
magam,

s ha olykor, dinnyehéj
nyoman,

verses lovam megusz-
tatam,

novell kéne inkébb s
roman,

s ha épp novell, félig
roman,

vagy tin egészen az...”

A részlet Jozsef Attila A Dundndl cim( versét idézi, elég konkrét elemeket és fordulatokat dtvéve és
ironizdlva az el6dtsl. A versben tobbek kozott Adyra, Petéfire és Aranyra is térténik utalds, valamint
az egészet 4tszdvi a Bdnk bdn cimii opera legismertebb sordnak folyamatos atirdsa: ,,hazdm, hazam, te
Mol, te Shell”; ,hazidm, hazdm te min — de nem”.” El8szor is tehat az aposztrophé jelols aktusa valik
ironizalttd. Nem a megszolitott vagy a megszolité keriil fokuszélt helyzetbe, hanem az a vis-
zonylétesitési mechanizmus, mely e kettSt analdgidba éllitja. Culler megahatirozdsa szerint az
aposztrophé parodizdldsa 4ltal egy olyan demisztifikalt alakzat jon létre, mely ,nem keres semmit,
hanem csupdn megvaldsitja sajat 4llitasat.”” A referencidlis értelem kiiktatédik, az 4tvett és megval-
toztatott forma pedig nem egy kialakul6 jelentésre, hanem pusztin 6nmagara reflektal. ,,A vokativusz
két szubjektum kozti viszonyt tételez akkor is, ha a mondat tagadja a megszolitott 1étez8ségét...”” Ez

 PARTI NAGY Lajos, A Csorba-kert = Grafitnesz, i. m., 30.
* CULLER, Jonathan, Aposztrophé, Helikon 2000/3, 370.

* PARTI NAGY Lajos, Szivlapdt = Grafitnesz, i. m., 139.

" Uo. 137, 138.

"' CULLER, Jonathan, Aposztrophé, Helikon 2000/3, 379.

”* Uo. 376.
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a szdvegalkotds tehit inkabb sajat eseményére, pillanatisdgdra koncentrdl. ,Semminek sem kell
torténnie az aposztrophikus kolteményben, (...) hiszen magénak a versnek kell torténéssé vélnia.””
Az aposztrophé 4ltal létrehozott szubjektivitas dialogikussidga ezaltal a lirai szovegek létmddjanak
alapvetd dialogikussagara reflektal:

...a versben megalkot6dé dialégus-alakzatok, illetve formaciék végsé soron mindahdnyszor a
szubjektumnak olyfajta osztottsigiat mutatjak, mely a lirai szoveg eredendd (miifaji) sajétossa-
gaként tarul elénk.”

A megszolitds tehat egy fiktiv id6be helyezi a megszdlitott és megszolité viszonyét, egy
meghatdrozhatatlan temporalitdsban, a diszkurzus jelenében hatirozza meg. A Jozsef Attila-vers
alaphelyzetét mindvégig fenntartva, Parti Nagy Lajos verse a narrativ tudatot diszkurziv tudattd kon-
vertdlja, s ironikusan gy kronologizilja az alkotasi folyamat stddiumait, ahogy a Jézsef Attila-vers
tekint vissza &sei idejébe. J6 példaul szolgdlnak erre azok a rendszeres megszakitdsok, melyek magéra
a vers keletkezésére és annak koriilményeire utalnak:

folyott le rajta kurd, torok,
lett,

mult és j6v3 vig halmaza,
folyott le szerzet és oroklet,
elmentem én hovd haza,

s a rim kedvéért negyed 6t
lett.”

Azért nem parodisztikus ez az eljaras, mivel a kordbbi kolteményben is éppen ez az aposzrophikus
folyamat érvényesiil, tehat az alkotds aktusa ugyaniigy megjeleniti a pillanatba belesiritett elbeszélsi
id6 problematikussigat, bir nem annyira hangstlyozottan. Jézsef Attila verse azonban egyetlen fik-
ci6s szubjektumra reflektal az aposztrophé mechanizmuséaval. A posztmodernben ezen a ponton akar
egy aposztrophikus csavarrdl is beszélhetnénk, hisz ez a folyamat éppen azért valik dominénssé, hogy
az 4ltala életre hivott szubjektumok elvégtelenitett halmazanak viszonylagossigara reflektaljon. Azt is
mondhatjuk, hogy a Culler-altal — eredményként — determinalt zavarkeltés lesz a Parti Nagy-lira kiin-
dulépontja. Egy olyan transzcendens szubjektumra épitenek ezek a szovegek, mely a fiktiv térben az
dlreferencialitds altal t6bbszoroz6dik meg.

Ha nyelvvel és ha felesel,

ha Cola Light, ha langy melasz,
ha pétkavé, mit teleszel
kenyérrel nénikém tavasz,

ha egyfogaddal megeszel,

a nyammogdsod is vigasz,

ha fel-feldobott k& leszel,

ha 6vatlan vagy épp ravasz,

és mondjuk puff, és ramesel,”

Az a gesztus, ami a versben az objektum és a szubjektum Osszemosasit indukalja, gy gondolom,
tematikusan is motivélva van, az ,egy fogaddal megeszel” és a ,,ramesel” kifejezésekben. Mivel a haza
mint a vers létrejottének apropdja folytonos deszemiotizicion megy keresztiil, ezért ez a folyamat

s o2

kihat arra az egységesnek t{ing szubjektumra is, mely a targyra reflektal, s a vele valé viszonyban

** CULLER, Jonathan, Aposztrophé, Helikon 2000/3, 383.

% SZAVAI Dorottya, A ,,te” alakzatai. Dialogus és szubjektum a lirdban, Bp., Kijarat Kiado, 2009, 17.
* Uo. 136.

* PARTI NAGY Lajos, Szivlapdt = Grafitnesz, i. m., 137.
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hatdroznd meg sajat létét: ,Mentem haza, s a haza hol van?”” Ambivalens médon tehét sajit
meghatdrozottsigit a meghatarozhatatlansig allapotiban teremti Gjra.

lattam, egy szénok ordibal:

csak keze van, mit égbe lokhet,
mert bar a milt merd oroklet,
miért, hogy sorsa ily fatal’,

s csorgdként razva csontos 6klet,
azt hiszi megdeterminal?”

Amennyiben a viszonylétesités aktusaban keressiik a szubjektum teremt6désének forrisat, tgy iga-
zolddni latszik az a poélusos struktiraszervezés is, melyre az egész kotet épitkezik. A latszélagos
oppozicidk kozti kapcsolat illetve ingdzas — akdr targy és szubjektum, akér a tdrgyon beliili ellenpélu-
sok kozott — kiillondsen produktivva valik a diszkurzus aktuséban.

4. Szubjektumteremt§ jdték, jatékteremts szubjektum

nincs mds a hallé- és lat6terembe csak a papir
és rajt e kis grafitnesz”
Parti Nagy Lajos

»-..a szavak gyakorta érthetSbbek, mint azok,
akik hasznéljak Sket...”""
Friedrich Schlegel

Parti Nagy Lajosndl az ir6nia a nyelv altal megszabott korlatok megbontdsianak eszk6zévé vilik,
ambivalens médon éppen a nyelv segitségével. A szemantika Gjrateremtésével egy olyan mechanizmust
indukal, mely a sz6veggel parhuzamosan a szubjektum keletkezésének aktusat s annak lehet&ségeit allit-
ja a kozéppontba, s igy onironikus médon éppen a kotet elején megfogalmazott tézis valik megkérds-
jelezhet6vé, vagyis a folyamatos Gjraértelmezés és jaték targyava: ,az tartja ossze, hogy vagyok”.

Az irénia ezekben a szévegekben sohasem a szerkezet egyik vagy masik polusara reflektil, hanem
a kettd kolcsonhatasat allitja fokuszale helyzetbe. Tehat Parti Nagy Lajosnal a viszonyrendszer valik
ironizalttd, ami az oppoziciondlis vagy analogikus dolgokat pirhuzamba illetve ellentétbe éllitja;
vagyis egyfajta létrehoz6 szubjektumra utal, arra, ami Osszetartja azokat. A viszony ironikus
megkérddjelezésével maga az énlétesités vilik a szdvegek legf&bb problémajava. Mar a kotetcim is
magaban foglalja az iras, illetve az ehhez kothetd én kérdéskorét. Az alkotas folyamatit megragadni
kivdné versek torekvését a grafit nesz-re szétbontott cim reprezentalja. A vers ,sziiletéséhez” pedig
elengedhetetlen egy létrehozo elv, illetSleg maga a létrehozé szubjektum.

Erdemes megvizsgalni azt az eljarast, ami a versszévegen beliil a performativ nyelv dinamizmusara
épitve, folyamatos teremt8 mechanizmust indukal. Ez a fajta szerkesztésméd szintén kéveti a korab-
ban felvazolt pélusos struktiirdt. Az oppoziciék érdekességét az adja a versekben, hogy Parti Nagy
Lajos a két kiilonb6z8 értelmet, az eltérd és Osszeegyeztethetetlennek tiinG jelentéseket egyetlen
szbalakba sfiriti bele. Az eltérs jelentések iitkdztetése sordn pedig egy 0j szemantika teremt&dik, mely
az el@bbieket nem feliilirja, hanem dgymond ,hozzajuk tarsulva” tovabb bgviti a koltsi sz6 jelentését.

”” Uo.

* Uo. 136.

” PARTI NAGY Lajos, Oszolégiai gyakorlatok = Grafitnesz, i. m., 149.

" SCHLEGEL, Fredrich, Az érthetetlenségrél = Kultusz és dldozat. A német esszé klasszikusai, Bp., Eurépa
Konyvkiado, 1981, 80.
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Igy példaul a Szivlapdt cim( versben megjelend roman — regény, nép — kifejezés esetében a homon-
imapar mindkét tagja egyszerre idéz8dik fel a Jozsef Attila-versimitacié altal. A koltS szovegépitési
technikdja az egész kotet sordn az ehhez hasonl6 jelentésstirits eljardsokhoz kothets. Természetesen a
kiilonb6zs jelentések egymas mellé helyezése azért mindenképpen valamiféle analdgiara épiil, ami
Parti Nagyndl lehet hangzasbeli, hangalaki vagy egy absztrakt jelentésegyezésre épiil§ analdgia is.
Tehat a legminimalisabb hasonl6sdg — még a legkiilonb6z8bb értelm( fogalmak esetében is — a kom-
bin4cié alapjiul szolgélhat a versekben, ami val6ban kiszdmithatatlann4 és szinte kovethetetlenné teszi
a folyamatosan alakulé szemantikai és motivikus hél6t. Hangzisbeli hasonlésigbdl adédé jelen-
téssiiritésre rengeteg példat taldlhatunk a kétetben:

...6 Hofehérkénk szemfeddje
aldl a csutkaszép jove,

majd egy szerelmes, szenved§ Yeee...'""

(Rimparis)
Sorényderengés fenn, a MONTPARNASSE-ON.
Rimparistallé, mondja DANIEL,
a sz6lke hajnal, silyos LOMBARD ASSZONY,
b8 lombja kézt beh” fognék SZALLNI EL."

A hangalaki egyezések vizsgalata kiilonosen érdekes a kotet verseiben. Erdemes a legkézen-
fekvsbb példat szemiigyre venni: grafitnesz. A két 6Snmagdban is értelmes kifejezésnek nincsen kozos
jelentésbeli pontja. A grafit és a nesz kifejezés analdgidja nyelvi eredetd, a fitnesz és a grafit sz6ban
megtaldlhaté fit hangalak adja meg a kapcsol6dasi pontot. Azt is mondhatnank, hogy Parti Nagy
Lajosnal a tertium comparationis — vagyis az egymds mellé allitott dolgok megegyez8 pontja — valik
referencia nélkiilivé, egy olyan értelemképz8 nyelvi jellé, mely az analégiat 1étesit§ szubjektumot
feltételezi. Igy példaul a kafének kifejezés azonos pontja egyetlen hang lesz, s ugyanigy az Europink
cimben is csupdn egy értelmetlen hangalak képes Gsszetartani a két egymashoz nem kapcsolodo kife-
jezést.

Ha sem a hangalak (Medwendel) sem az elvont jelentés (Holdbandn) nem képes 6sszekapcsolni a
kiilonb6z6 fogalmakat, akkor a széveg a hangalakot minimalisan megvaltoztatva éri el a szemantika
Gjrateremtésének lehetGségét. A nyelvjatékok éltal érdekes médon tigul a szemantikai tér a Halk,
talmi vers az irodalom hdzdhoz cimi kolteményben is. A versben a kdvéhdz kifejezés kdbéhdz
hangalakka médosul. Igy a kdvéhaz fogalomkorét a *koriilbeliil’ jelentéssel bévitve a bizonytalansdg
jelentéstartomanya tarsul ehhez a kifejezéshez. Az analdgia ebben az esetben j6l lithatéan motivalt,
hisz igy a versben kialakitott kdvéhdz — teahdz ellentét az utébbi javara mozdul el a nyelvjatékok 4ltal.

Ne kabéhaz, ne virtuilia
3

s ne csak papir légy, légy te Haz."

Hasonlé médon kézeliti egymashoz a vers a dekoltdlt és a sajttdlt kifejezéseket is egy redukcio6
soran (sajttdlat — sajttdlt). Valamint ugyanigy jar el az ,aranylik, ottlik és babitslik”"* sorban, illetve a
tdrcsagomb — tdrcsalomb esetében. A szoveg a szokatlan kombinécidk éltal kimozditja a jelentést addi-
gi statikus helyzetébdl, és egy 6nmagit folyton Gjrateremtd szemantikai halét hoz létre. A Baudelaire-
i ironia-felfogas hasonléképpen hatdrozza meg e jenség alland6 ,,mozgiskényszerét”.

" PARTI NAGY Lajos, Europink = Grafitnesz, i. m., 91.

' Ezekb&l a példakbol is latszik, hogy Parti Nagy Lajos tigymond nem elégszik meg a magyar nyelv adta
lehet@ségekkel, és a hangzas analdgidjéra épitve idegen szavakat is beleépit verseibe. A nyelvjatékok tehét egy
olyan torekvést reprezentilnak, mely a nyelvrendszer normadit és altalanos formdit figyelmen kiviil hagyva min-
dent a szemantikai véltozatossiagnak rendel ald. 1d: PARTI NAGY Lajos, Kafének = Grafitnesz, i. m., 97.

"% PARTI NAGY Lajos, Halk, talmi vers az irodalom hdzdhoz = Grafitnesz, i. m., 95.

™ Uo.
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az ironikus tudat mozgésa (...) minden, csak nem megnyugtaté. (...) A folyamat egésze nyugta-
lanit6 gyorsasdggal megy végbe. Az irénia inherens tendencidja az, hogy lendiiletbe hozza magat,
és mindaddig nem 4ll meg, amig végig nem haladt palysjan... '”

A kotet cimének kapcsdn mar emlitést tettiink a grafitnesz kifejezés értelmezésének azon pontjara,
mely szerint az alkotési folyamat aktusa stirit6dik bele az Gj széba. Azonban nemcsak a grafit és a nesz
sz6 talalhat6 meg a kiilonos dsszetételben. A konkrétnak tiing értelmezési lehetség a fitnesz kifejezés
altal Gjrairédik, s nem elégszik meg a kordbban felvazolt szemantikai lehet&séggel. Furcsaméd az ide
nem ill§ fogalom, ahogy kordbban mar széltunk réla, beleépiil az alkotast reprezentilé fogalom-
egyiittesbe, és e jelentést megtartva képes bdviteni az értelmezési intervallumot.

Bizonyitasként a Loncsélé kisldny cimi verset kell tiizetesebben megvizsgalnunk. A kéltemény a
Pancsol6 kisldny cim( ismert dal atirdsa, melyben a refrén valik kiilondsen érdekessé: ,,annyi fitneszet
latok hallok”." Felidéz8dik a fitnesz és a nesz kifejezés analégidja, valamint a grafit-nesz altal egy-
bekapcsolt latds és hallds fogalomkorének az egyesitése.

Az alkotasi folyamat Parti Nagy Lajosnal tehit elsGsorban e két érzékszerv kolcsonhatisaban bon-
takozik ki. Ez az analdgia illetve szétvilaszthatatlansig szdmos mds versében is megjelenik,
legkonkrétabban a Dallszéveg cim{ kolteményben.

Hat mi tartoznék, mondd, a szoveg-
éhez,
s mi dallamdhoz zGzott iivegén?
(.))
A dallam nem vdltoztat szbvegén,
kiilén sem ez, sem az nem posztulélja,
daralt egész, mi, igymond, koltemény,
(.)
egy test az ég s a zizg$ Grlemény,
dallam s szoveg preciz tiikdrdaraja.

A képiség és a hangzds, az iras (grafia) és a megszolaltatds (nesz) azt az eltérd entitast képviselik,
melyeknek kolcsonhatdsa az egész kotet szervez8elvévé vilik. Tovabba egy globalisabb kettGsségre is
reflektil, amennyiben a verset egyfajta ars poeticaként olvassuk — ahogy azt Németh Zoltan is teszi.

...a nyelvhasznalat, a megszo6lalasmaéd szintjén egy régi, talhaladott versfelfogds miikodik benne;
a kijelentés, a megszolalas irdnya és targya szintjén pedig egy 1j lirafelfogds koncepcidja jelenik

107

meg altala.

A versben artikulalédott kettGsség azonban némiképp talmutat az elébbi kijelentésen, és ettdl valik
igazan érdekessé. Hisz a tilbhaladott versfelfogds miikddése gyakorlatilag 6nmaga lehetetlenégére
reflektdl. Egy olyan versfelfogds, mely mikodik egy ujraértelmezett kontextusban, mir nem
hatédrozédhat meg titlhaladottként. A modernség nyelvi-formai hagyomanyit realizald, s azt mozgas-
ban tarté poétika ezalapjin nem egy kordbbi hagyomdany tarthat6sigara reflektdl. Egy gondolati
absztrakciéval élve: a mdshoz val6 viszonyithat6sag a targyiassig problematikussigit hivja életre iro-
dalomtorténeti vonatkozésban is.

' DE MAN, Paul, A temporalitds reorikdja, i. m., 41-42.
"% PARTI NAGY Lajos, Loncsolé kisliny = Grafitnesz, i. m., 86.
" NEMETH Zoltan, Parti Nagy Lajos, i. m., 246.
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Nadler Andras

PROSPERO’S UNSUCCESSFUL QUEST
AN ALCHEMIST’S STRUGGLE FOR PERFECTION"

Since the 1950s, when Frank Kermode was still complaining about the “disappointingly little memo-
rable criticism of ” The Tempest (Kermode 1954, Ixxxi) the play has become the focus of much schol-
arly study. Until then Prospero was generally seen as Shakespeare’s alter-ego, or his literary mouth-
piece. He was thought to “reflect the author himself”; especially in light of the Epilogue or, more
importantly, in that of the dialogue between Ariel and Prospero (Vaughan & Vaughan, 1999, p. 1).
Scholars found support for the alter-ego theory in the passage that is interpreted as Shakespeare’s
farewell to writing and the theatre:

[...] Pll break my staff,
Bury it certain fathoms in the earth,
And deeper than did ever plummet sound
I'll drown my book. (V, 1, 54-57)

I will argue, however, that this passage is highly ambivalent and it may serve as evidence for a differ-
ent hypothesis. All the more so, because The Tempest is not Shakespeare’s last play; parts of Two
Noble Kinsmen and Henry VIII were still to come (Daniell in Wells 1994, p. 119)'; even if retired to
Stratford from London (Schoenbaum in Wells 1994, p. 10-11), Shakespeare never stopped writing.

Recently, scholarship has managed to distract itself from allegorical readings, established by the
Romantics and popular well into the 20" century. Coupled with the widening of the critical horizon
of The Tempest, Prospero’s figure at last can be divorced from readings that view him as Shakespeare’s
personal allegory. However, when the issue as to what or who may have served as the source or inspi-
ration for Shakespeare when creating this complex character is concerned, there are still several ques-
tions left unanswered.

Recent criticism has focused on magic and the use of magic, which, no doubt, appears abundantly
throughout the play. In what follows, I continue the investigation in this direction and refer to con-
temporary, that is, 16" and 17" century parallels in the history of alchemy that may have contributed
to the shaping of Prospero’s character. I am especially interested in those aspects that seem to have
been deliberately ignored in mainstream criticism, namely, the ones related to alchemy.

I argue that considering the role of alchemy in the plot and thought structure of the play, as well
as the possible sources, historical or other, for Prospero’s character, a close scrutiny of alchemy is
unavoidable. I also argue that there are close parallels between Prospero and historical personages
other than Shakespeare, which provides a further challenge to the personal allegory theory.

My argument rests partly on an investigation into the play’s genre, since generic considerations
will, in fact, form the final pillar that supports my hypothesis coupled with the possible connections
between Prospero’s fate and alchemy.

The second chapter focuses on Prospero’s exile as well as on the different meanings of the tempest.
Although scholars tend to concentrate on the initial tempest at the beginning of the play, I claim that
it would be a mistake to disregard the possibility that the tempest is more than a natural phenome-
non; all the more so because it also displays a duality. The rest of the second chapter focuses on
Prospero’s tempest-driven sea journey arguing that this voyage, strongly influenced by alchemy, is
both physical and spiritual.

TA pélyamunka a 2012-es ITDK-4n 1. helyezést ért el a Vilagirodalom Tagozatban. Témavezets: dr. Bus Eva.
' Spedding supposes that Shakespeare wrote these plays in collaboration with John Fletcher in 1850.

131



Pannon Tanulmdnyok I1. Veszprém, 2012

The final chapter concludes that despite Prospero’s efforts, his intentions and grandiose plan fails
to achieve the ultimate goal of alchemic science; thus refuting the so far well praised success orient-
ed genre theories about the play. Finally, I argue that Prospero’s deed with his magical tools is not an
allegory of Shakespeare abandoning the stage and writing but a contemporary intervention into the
debate about alchemy and its ideas.

I. PROSPERO, ALCHEMY AND GENRE: ORIGINS AND THEORIES

1. Prospero’s model

Though it may never be possible to identify the model of Prospero for Shakespeare, some contempo-
rary historic figures like Rudolf II, Cornelis Drebbel, John Dee and Edward Kelley should be consid-
ered. Robert Grudin, for instance, draws a parallel between Prospero, Rudolf II and Drebbel in his
paper Rudolf 1I of Prague and Cornelis Drebbel: Shakespearean Archetypes? (1991). He bases his argu-
ment on contemporary remarks and letters, such as Sir Henry Wotton’s, a scholar/ambassador, who
writes in a letter that “the emperor and his brother Maximilian [sic]* read so much about magic that
‘there is no book of that argument left in the Library’” unread (Grudin, 1991, p. 184). In addition,
Wotton also points out that because of his excessive interest in reading about magic “the emperor can
no longer control even the burghers of his own city” (p. 184). As a result of his negligence, Rudolf
was eventually deposed by Matthias. Wotton reports: “they have extorted from the Emperor his con-
sent to make Matthias King of the Romans; [...]” (p. 184)

However, Prospero resembles Rudolf II not only in respect of his political career but in his obses-
sion with magic as well:

Like Rudolf, Shakespeare’s Prospero is a reclusive and intellectual monarch whose secret studies
(the “liberal arts”) isolates him from politics and ultimately cost him his throne. (p. 187)

In a proposition the Archdukes in Vienna described Rudolf II’s interest in magic and alchemy, as well
as his huge library:

His Majesty is interested only in wizards, alchymists, kabbalists and the like, sparing no expense
to find all kinds of treasures, learn secrets and use scandalous ways to harm his enemies... He also
has a whole library of magic books. (p. 188)

The correlation between Prospero and Rudolf II is striking. But could Shakespeare know about the
events in Rudolf II’s life? Grudin points out that “Rudolf’s notable and increasingly notorious career
was no secret in London” (p. 183); thus, even if Shakespeare did not have firsthand knowledge about
the Emperor’s behaviour, it is highly probable that he heard about him from such contemporaries of
his as John Donne, or John Fletcher.

Cornelis Drebbel, who arrived in London in about 1605, an inventor, scientist, and a personal pro-
tégé of Rudolf II, was so popular that “his perpetual motion machine, on display at the King’s House
at Eltham, drew lively attention from notable observers, including Francis Bacon, Ben Jonson,
Constantijn Huygens, Marin Mersenne, Nicolas de Peiresc, the visiting Prince of ‘Wirtemberg’
(Wurttemberg), and Thomas Tymme, [...]” (p. 190). Francis Bacon and Ben Jonson were both
Shakespeare’s contemporaries; the latter was his friend, therefore it does not seem impossible that
Shakespeare himself heard of Drebbel and that the scientist may have served as a second model for
Prospero’s character. Grudin claims:

> The author in my opinion wanted to use the name Matthias, who was Rudolf’s brother. Maximilian II was
Rudolf and Matthias’ father.
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Like Prospero, Drebbel could (says Van der Woude, the chronicler) create storms, and once made
the great Hall of Westminster so cold for his king that “James and his followers took to their heels
in hasty flight.” (p. 191)

Also, Drebbel’s perpetuum mobile was a machine believed to incorporate “the power of the four
elements” (p. 192) and working as if there was an “imprisoned spirit” within, which provides anoth-
er striking parallel with The Tempest. (In the play Ariel is an imprisoned spirit freed by Prospero.)
Grudin concludes: “Prospero, in his attitude towards the four elements, his Paracelsianism, and his
skill at producing storms and lifelike illusions, resembles Drebbel more than he does any other
Renaissance magus” (p. 195).

In Elizabethan England one could also find outstanding personalities associated with interests sim-
ilar to those of Rudolf and Drebbel: John Dee and Edward Kelley. Both Dee and Kelley were
acknowledged scientists and, what is more important, alchemists. Legends have it that Kelley was able
to transmute mercury into pure gold and this success was recorded in Dee’s Spirit Diaries.
Significantly, Dee was among the few alchemists who had a licence for practice after the Crown
banned alchemy in the fifteenth century (Mazzeo, 1957, p. 113). In fact, it has been argued that Dee
might have served as a model for Prospero (Burns, 2008).

Although the question whether Shakespeare knew the previously mentioned alchemists seems,
again, valid, the connection between Dee and Shakespeare has not yet been either revealed or proved.
Nevertheless, Shakespeare undoubtedly knew a fellow writer, John Donne, whose poems are crowd-
ed with alchemic references, especially The Anatomie of the World. -

2. Alchemy: origin, development and goals

Alchemy is considered as a field of science strongly connected to occultism, magic and transmutation
of metals into gold, but for professional alchemists it was about more than creating noble metals:

[...] alchemy appears as a system of philosophy which claimed to penetrate the
mystery of life as well as the formation of inanimate substances. Alchemy was thus a complex and
indefinite mixture of chemistry, astrology, philosophy, occultism, magic, and other ingredients.
(Read, 1933, p. 251)

Working with metals and their transmutation are part of the job of alchemists, but The Philosopher’s
Stone (known also as the Elixir Vitae, or the Grand Magisterium, Magistery, Elixir, and the Red
Tincture) represented the most important and final achievement for alchemy.

The complexity of the thought pattern and philosophy of this science has a long tradition that start-
ed in ancient Egypt, since Egyptians were known for their skill in chemical sciences, such as metal-
lurgy or glass-tinting. “Egypt, or Khem, [...] has often been pictured as the motherland of chemistry.”
For the Islam world this country became al Khem and this name was carried to western cultures as
alchemy (p. 252). The most important source for Egyptian alchemy was Hermes Trismegistos,” who
was “the alleged father of the Hermetic Art and the patron of its practitioners, the self-styled son of
Hermes [...]” (p. 252). Tradition has it that he contributed to alchemy with 36,000 original writings
from which the most important one is the Smaragdine Tablet, or Emerald Tablet, of Hermes. This
particular tablet is thought to contain the essential principles and secrets of alchemy (p. 252).

Recent studies, however, show that China could have also been the cradle of alchemy because it is
from this country that the beliefs of the life-giving properties of material, jade, pearl or even mercury,
arose. In the fourth century in the Pao P’u Tzu' three kinds of alchemy were distinguished:

* His name sometimes spelled Trismegistus.
* A book written by Ge Hong, alchemists, who was alleged to have been interested in the Daoist cult of physical
immortality.
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(1) the preparation of a liquid gold, producing longevity; (2) the production of artificial cinnabar,
the “life-giving” red pigment, for use in gold- making; (3) transmutation of base metals into gold.
(p. 253)

Later Taoists adapted the above ideas, turned them into spiritual doctrines and soon their ideas
found their way to Western cultures exercising a huge impact on the thinking pattern of European
scientists and alchemists. Because of the second kind of Chinese alchemy, mentioned above, and the
various beliefs in the life-giving properties of different materials, the idea of the Philosopher’s stone
might have derived from China (p. 253).

Alchemy, when seriously practised, has two branches: material and spiritual. Though in ancient cul-
tures the former kind was dominating, in the dogmas of Taoists’ trances of spiritual alchemy can also
be discovered. The basis for material alchemy is offered by the four elements, sometimes considered
as simple bodies, the fundament for everything in the universe. Alchemists believed that the elements
are transmutable into other substances and they soon figured that besides objects, a human being is
transmutable, too. This theory serves as the basis for spiritual alchemy.

Before considering spiritual alchemy, one needs to understand the theory of prima material, which
states that “The Creation of the world, referred to as the ‘separation,” was brought about by bring-
ing into action all the potentialities latent in the primary matter” (Mazzeo, 1957, p. 113).
Consequently, creation was thought to be the division of the prima material into the four major ele-
ments: earth, water, air and fire. The process of division (separatio or divisio) is one of the most
important alchemic processes: here the alchemist separates the useful and useless parts of a material
to be transmuted. Separation is reached by the alchemic process called tempest, “which is the alchem-
ical term for the boiling of the alembic to remove impurities and transform the base metal into purest
gold” (Vaughan & Vaughan, 1999, p. 63).

Although early alchemists attempted to create gold from other metals, “[...] to transforme any kind
of mettall into another [...]” (Read, 1933, p. 258), as time passed, a philosophy of alchemy took
shape, which, eventually, led to a change in its goals also; soon “The worldly-minded seekers after
gold, sometimes disdainfully known as ‘souffleurs,” or ‘puffers,” were regarded as ‘outsiders’ by the
alchemical cognoscenti” (p. 260).

The original description about the creation of the Stone can be found on the Emerald Tablet of
Hermes:

What is below is like that which is above, and what is above is like that which is below, to accom-
plish the miracles of one thing; and as all things were produced by the one word of one Being,
so all things were produced from this one thing by adaptation. (p. 260)

This excerpt resembles to what Paracelsus called division of the elements in the creation. Additionally,
the other important part is “Possibly the union of ‘the powers of things superior and inferior,” denot-
ed in the eighth precept of Hermes” (p. 260), which leads to the conclusion that the Philosopher’s
Stone is coming to be slowly identified with the Elixir of life or Quintessence, a substance every
alchemist is looking for. As in the Hermetic tradition, the Paracelsians also believe that for the cre-
ation of the Elixir or Quintessence, or medicine of metals and man, unity is indispensable.

The Quintessence is not part of the four elements, but is viewed as a fifth one, a pure and incor-
ruptible substance residing in the very core of every living being and “is a certain matter extracted
from all things which nature has produced, and from everything which has life corporally in itself
[...]” (Mazzeo, 1957, p. 115). It is extracted from the elements, which are purified by various
alchemic procedures’ and united into a superior element, the Quintessence. However,

* The limitation of this paper does not allow to list all the alchemic procedures used to create either gold or the
Quintessence. For this reason only the ones will be considered that are important for the present study.
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[...] the quintessence cannot be extracted from the flesh or the blood of man: for this reason, that
the spirit of life, which is also the spirit of virtue, dies, and life exists in the soul, not in the mate-
rial substance. (p. 115)

Therefore, the fact that the extraction of the Quintessence would result in killing a human being was
a critical issue for alchemists.

Furthermore, if the substance to be transmuted is not clean, the transmutation will fail, since “what
is to be transmuted or healed must be ‘pure’ or ‘She,” otherwise virtue as the elixir will only be able
to gild and not transform it” (p. 116). Therefore, purification is indispensable for an alchemic process
just as it is vital in The Tempest to Prospero’s life.

In spiritual alchemy “[...] the process of breaking down and reorganizing metals in order to purify
them echoes the spiritual purification of the soul by the divine alchemist” (Shrieves, 2010, p 278).
The alchemic transformation of the self is similar to that of material alchemy; however, the ultimate
goal here is to reach spiritual transcendence. A pure soul is considered essential, because it was a
“belief that preparation of the Philosophers’ Stone included the spiritual preparation of the alchemist
himself” (p 278). An alchemist has to prepare himself before creating the Elixir, because, if one of
the ingredients is impure, the alchemic process will fail. Small wonder that only a few could reach
spiritual purity and, in England, it seems that Edward Kelley was successful enough to create the
Elixir. However, spiritual alchemy is not only difficult to reach owing to the impurity of the self, but
also because the instructions are conveyed in a secret language that are said to have been disguised in
numbers, figures and riddles to protect it from becoming a “commonplace knowledge” or to prevent
the unworthy from understanding it (p. 285).

The transformation of the soul is, according to Edward Howes®, a “Perpet[uus] motus,” a continu-
ous practice at the end of which the alchemist will be able to Square the Circle both in a geometrical
and an alchemic sense, which is the “transformation of the four con?icting elements into the quintes-
sence, the completion of the alchemical opus itself” (p. 286). In order to do so, Howes suggests, one
must know himself and has to stick to the “Centre of Truth [, because] [klnowing is a revelatory expe-
rience coming entirely from an internal apprehension of the divine, ideally with no consideration to
the deceptive information provided by the senses” (p 286). Finally, “Howes suggests that his friend
must know his own centre and be a ‘good Geometrician’ (p 287).

Throughout the centuries alchemy developed into a complex system of philosophical thought that
dealt both with the transformation of metals and the search for the Elixir for physical as well as spir-
itual purposes. In The Tempest Prospero’s fate and journey are strongly connected to alchemy on both
material and spiritual levels Thus, the protagonist’s actions and fate can be viewed and explained
from yet another perspective compared to previous genre based theories.

3. Questions of the genre:

Since the time of its production, the genre of The Tempest has always been a matter of debate; even
if in the first Folio it is clearly classified as a comedy. Considering the direction of the peripeteia in its
plot structure, it indeed ends like comedies do, that is, with an upward turn of fate. At the same time,
the main character’s life contains events commonly presented in tragedies. When trying to define a
work that “wants deaths, which is enough to make it no tragedy, yet brings some near it, which is
enough to make it no comedy” (1608) John Fletcher’s coinage tragic-comedy a term frequently used
to label The Tempest, seems apt.

Aristotle proposes in his Poetics that “the sequence of events, according to the law of probability
or necessity, will admit of a change from bad fortune to good or from good fortune to bad” (1998,
p. 16). Although he does not offer an in-depth analysis of comedy, Aristotle states that in a tragedy:

¢ John Wintrop, Jr. and Edward Howes were both interested in spiritual alchemy and they communicated with
each other via letters.
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“The change of fortune should be not from bad to good, but, reversely, from good to bad” (p. 23).
Consequently, tragedy may be understood to present the downfall, whilst comedy the rise of the pro-
tagonist.

Assuming a metaphorical relationship between the plot (muthos) and thought structure (dianoia)
of dramatic works, Eva Bis argues in her Metaphor in Theory and Practice (2008) that “the plot of
tragedy is possible to conceive of as imitating a downward turn or fall, while that of new comedy pro-
duces a rising movement [...]” (p. 126). She also claims that “[...] the plot structure of tragedy and
comedy seems to run along a full circle expressing what might be declared to be a fundamental
impression of human life: it is fraught with ups and downs, happiness and unhappiness” (p. 126).
Representing the circularity of human life in a tragic-comedy the protagonist at first goes through the
afflictions of a tragic hero and suffers immense losses, but then his fate makes an upward turn as does
that of a comic hero.” (See also McDonald, p. 95)

Approaching the play from another perspective, Debora Schwartz lists a number of characteristic
features that liken Pericles, Cymbeline, The Winter’s Tale and The Tempest to the genre of the
romance.’ She points out that a romance “acknowledges evil” and so emphasizes the “reality of
human suffering “while displaying” a sense of simultaneity and harmony” as well as “forgiveness”
(Schwartz, The Romances).

An essential component in this conception of romance is time: the protagonist of a dramatized
romance is very often a mature, or middle aged person; moreover, in the case of The Tempest time is
one of the main moving forces as Prospero has to carry out his plan punctually. Furthermore, David
Fuller points out that:

Nevertheless, there are typical features: characters on a larger-than-life, heroic scale, often exem-
plifying extremes of virtue or vice; a quest (trial, test) — erotic, chivalric, both, or neither — which
is almost always successful, and so (in keeping with the general heightening) leads to a state of
ideal fulfilment in love, or of peace and justice in the social order, [...] (2004)

Both in a romance and tragic-comedy the ultimate stress usually falls upon the success or triumph of
the protagonist and on a happy ending; moreover, they display a circular movement in human life.

However, the success and triumph components of the theory of tragic-comedy and romance are
not (fully and) seamlessly applicable to The Tempest. In the following chapters I attempt to reconsid-
er the genre of the play by investigating Prospero’s quest, success and alchemic practices.

II. DUALITY - ALCHEMY AND TEMPEST

The title of The Tempest itself conveys the possible meaning of the word as ‘storm’ and the alchemic
process of boiling and separation. Their significance and how they connect to the structure of the play
will be considered in this chapter thoroughly. Prospero’s purification will be a path leading to the
understanding of alchemy. His purification has three phases and one of them commences before he
arrives in the island. This duality (alchemic and non-alchemical) stretches across the entire play and by

7 “The main characters must endure a series of hazards and trials that lead ultimately to success and reward. The
form is given to extremes, for the ending is not only happy but joyous, even revelatory, and the progression to
that ending is much more arduous than in traditional comedy” (McDonald, 2001, p. 95).

* The ‘romance’ existed and was used at the beginning of the 17th century to define dramatic works possibly cre-
ated in the hope to revive romantic comedy. These works show thematic kinship to the tradition of Spenser’s
Faerie Queene and often “exploit [...] the pastoral situation for comment upon the theme of the contrast between
nature and nurture” (Kermode 1954, Ix).
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examining each of them it will be possible to explain the nature of the occurring events. Moreover,
they will help to understand how and why Prospero ends up on the island and whence his initial storm.

1. Political knowledge and alchemic exile

The Tempest opens with a sea-storm created by Prospero, who is standing on the strand. However,

this initial storm is not the only one in the play; in chronological terms three other storms precede it.
Back in Milan Prospero is a reputed duke, “a prince of power” (I, 2, 55; 73-74), but from a political point

of view he is negligent because he put his brother Antonio in charge while studying for his own pleasure:

The government I cast upon my brother
And to my state grew stranger, being transported
And rapt in secret studies. (I, 2, 75-77)

He even admits his negligence by stating: “I thus neglecting worldly ends, all dedicated / To closeness
and the bettering of my mind” (I, 2, 89-90). Prospero’s withdrawal creates the first storm, a politi-
cal one, because although he puts Antonio in charge Prospero remains the official duke, so his broth-
er, Antonio does not have real political power. Realising it, Antonio persuades a lot of his brother’s
subjects to be loyal to him and takes control over:

Being once perfected how to grant suits,

How to deny them, who t'advance and who

To trash for overtopping, new created

The creatures that were mine, I say, or changed ‘em,
Or else new formed ‘em; having both the key

Of officer and office, set all hearts i’th’ state

To what tune pleased his ear (I, 2, 79-85)

Antonio’s betrayal is politically driven modelled upon Niccolo Machiavelli’s I! Principe, a philosophical
work on a good ruler, and what a person in a powerful position has to do if he wants to keep his power.

Although some of Shakespeare’s characters display characteristics of what may be typical of a
Machiavellian ruler, Richard I1I, Edmund in King Lear, Claudius in Hamlet, even today it is still debat-
ed whether Shakespeare had firsthand reading experience of this text. The main problem is that the
data related to this topic are controversial. Nevertheless, Mario Praz maintains that since
“Shakespeare may have had frequent occasions to meet Italian merchants [...] it is today well estab-
lished that Shakespeare must have come across, at least, John Florio, the apostle of Italian culture in
England” (p. 11). Although Shakespeare probably did not read The Prince, first published in English
in 1640, John Florio could have provided information on this topic. Moreover, it seems that
Machiavellism was an essential element in the Elizabethan theatre in England especially for
Shakespeare and Marlowe. (Grandy, 2002, p. 43) Therefore, it is plausible that Shakespeare used
Machiavellistic ideas in his plays, especially in his first historical tetralogy.’

In fact, Prospero’s mistake is that he neglects his duties and goes against Machiavelli’s advice
according to which a ruler has to set a good example by immersing in state affairs (Machiavelli, 2001,
p. 108). Prospero, though, indirectly, violates the above principle; therefore, Antonio’s betrayal
should not be evaluated as an unexpected consequence.

Prospero does not seem to display an awareness of the theory of politics; more importantly, he does not
know his brother at all. He is very proud of his books and his vast knowledge: “my library /Was dukedom
large enough” (I, 2, 109-110); however, his knowledge is far from being complete. The political storm,

’ “[...] my argument here is that Shakespeare’s first historical tetralogy, along with other plays written in the ear-
lier 1590s, makes use of the ‘evil’ or lurid image of Machiavelli [...]” (p. 44)
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which develops because of Prospero’s negligence changes everyone’s life: Antonio becomes the duke,
Prospero and Miranda are exiled; thus the storm is a transforming force. Moreover, it acts as a catalyst
because three other storms follow it during the play from among which two are natural phenomena.

Prospero’s exile seems all the way peculiar because he does nothing to prevent it even after years
of studying. The first reason why he cannot use his knowledge seems to be non-alchemic. Prospero
himself says that he is “being transported / And rapt in secret studies” (I, 2, 76-77)." Apparently, he
is a possession of an enormous amount of knowledge but he is unable to put it to use. Seemingly the
reason as to why he never uses his knowledge is that it is not a real one, or at least it is imperfect.

In a Platonic dialogue, Theaetetus, also accessible for renaissance philosophers, Socrates and
Theaetetus define three kinds of knowledge: knowledge as perception, knowledge as true judgement
and knowledge as true judgement accompanied by discourse. Theaetetus claims that “a man who
knows a thing “perceives” the thing he knows” (Taylor, 1955, p. 325). Socrates challenges this defi-
nition by asking “whether when we hear foreigners speaking their own language we also know ‘what
they are saying,” or whether when a person who cannot read sees a written page he knows what is
written on” (Taylor, 1955, p. 331). The answer here “is that in such a case one does know what one
actually hears or sees [...] but one does not know the meaning of the foreign vocables or the written
words” (p. 331). Later Socrates claims that “eyes, ears, and the rest of the body are not the agents in
perception, but the implements of it” (p. 331). Shapes, colours, smells or pictures are channelled
through the eyes, ears or skin, but “the ultimate categories, like those of ‘fact,” are apprehended by
thought, not by sense.” Therefore ‘““knowledge’ is not to be sought for in the affections of our sensi-
bility, but in the mind’s reflection upon them” (338-339).

In accord with the above Prospero does not only make a mistake by neglecting his duties as a duke,
but also by thinking that he is able to apprehend alchemic knowledge only by reading hundreds of
books. In addition, texts on alchemy were coded;'' thus Prospero may exemplify Theaetetus’s claim
of not knowing “the meaning of the foreign vocables or the written words.”

After the goal of alchemy becomes to create the Elixir and to reach spiritual transcendence, scien-
tists seek to conceal their results: “alchemists did not tend to write extensively about what they were
doing, unless it was for a patron whose support they were trying to attract” (p. 334). They prevent
others from misusing or taking an advantage of alchemy; therefore, their texts are “obscured by num-
bers, figures, and riddles.” Those who do not have extensive knowledge on these subjects do not
know how to understand the text and those who are not members of an alchemic society are not able
to access any information.

Thus, Prospero is unable to use his alchemic, or magical, knowledge, first, because it is impossible
to extract knowledge from books only by reading them. Second, alchemic knowledge is hidden; con-
sequently, it is unlikely that he understands most of the instructions. The use of most of them seems
appropriate since later it turns out that — mainly because he was a well-read person — Prospero can
understand to a certain degree the texts he reads in Milan.”

All the above lead to Prospero and Miranda’s exile. They are carried to a barge and left to die at sea,
and if it had not been for Gonzalo, who supplies them with water, food and tools, they would never
have survived. His intervention brings a traditional romance device to mind: as Howard Felperin puts
it, the genre is recognizable by featuring in its plot overcoming “against impossible odds or by mirac-
ulous means” (Richard & Knowles, 1998, p. 10). Miraculous survivals are typical part of a romance’s
plot; in The Tempest the miracle is Gonzalo’s aid itself. Samuel Coleridge has the following argument:

The romance opens with a busy scene admirably appropriate to the kind of drama, and giving,
as it were, the key-note to the whole harmony. It prepares and initiates the excitement required
for the entire piece, [...]. (Foakes, 1987, p. 269)

" In the Arden Shakespeare the meaning of this line is explained as he was “enraptured by his studies, especially
of magical (secret) matters” (Vaughan & Vaughan, 1999, p. 154).

" See Nummedal p. 333

" T will return to this hypothesis when discussing Prospero’s life on the island.
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Apparently, by “busy scene” Coleridge means the initial political/alchemy-driven storm that
works as a catalyst for the forthcoming chain of events. It carries Prospero to a quest during
which he will have a second chance to correct his mistakes and to learn magic and alchemy prop-
erly. This very first storm can be seen as an alchemic reaction called separation or tempest. From
Milan’s point of view, Prospero is the polluted part, because he neglects his duties as a Duke and
becomes a burden for the city. Soon after Prospero arrives in the island, his quest (romance) and
an upward movement of his fate (tragic-comedy) begins. But before that he has to go through a
tempestuous voyage at sea.

2. Passion-liberating tempest

The tempest as a notion and image penetrates the play and seems to determine and change the char-
acters’ fate and lives. Besides being an archetype, a symbolical “recurring image” (Frye, 1971)" asso-
ciated in Western culture with fate events, it can also be seen as a catalyst that sets events in motion
and somehow forces Prospero to start his quest. If it is understood as a storm (within or without), it
destroys the previous order upon which a new one can be established. At the same time, it can be seen
as an alchemic reaction which in fact never departs from the understanding of the tempest as a storm:
alchemy appears to continue the work started by the previous storms.

The miraculous survival of Prospero and Miranda is part of a romantic quest, which gives the pro-
tagonist a second chance for correction. In Prospero’s case the opportunity for correction is accom-
panied by a dreadful, but purifying sea-journey that changes him significantly. The importance of
Prospero’s transformation lies in alchemy and its doctrines.

For alchemists “the fundamental physical theory of alchemy was that of the Four Elements, or
“simple bodies.” In every substance and organism these elements were thought to be present and soon
the theory of the four elements transformed into an abstract theory: “Briefly, the theory postulated
the existence, as abstract entities, of four elementary properties or qualities of bodies: these were the
hot, the cold, the moist, and the dry” (Read, 1933, p. 255). The association of the four elements with
their physical properties soon led to theories among Greek philosophers, which were then borrowed
and improved by Renaissance philosophers and alchemists. A most influential one is based on
Hippocrates’s humour one: “man is thought of as a little world, comprising in himself all the elements
that go to the making of the great world. These elements are four: fire, air, water, earth. Fire is hot
and dry, air is hot and moist, water is cold and moist, earth is cold and dry” (Campbell, 1933, p. 52).
Since these elements are all present in a human body, Renaissance philosophers agree that the four
body fluids resemble the four elements. These four body fluids are

all existing in the blood: blood," choler, phlegm, and melancholy. Blood, like air, is hot and
moist; it is also sweet to the taste. Choler, like fire, is hot and dry; it is a bitter to the taste.
Phlegm, like water, is cold and moist; it is unsavoury and tasteless like water also. Melancholy,
like earth, is cold and dry; it is sharp, ‘eigre’, or tart to the taste. (Campbell, 1959, p. 52-53)

Thus, humans are like a miniature universe and as in the case of the universe balance and unity are
crucial within the human body. Although the humours are supposed to be in equilibrium, they often
lose their proportion usually caused by passion: Prospero’s passion for his books tips the humours
out of their balance within him.

The Renaissance theory dealing with human duality (body and soul) states that a human soul can
be divided into three sub-parts: vegetative soul, sensible soul and rational soul.” The sensible soul

"I used an online version of Frye’s Anatomy of Criticism.

" This is the former name of the sanguine body fluid.

" Each of the souls can be further divided, but only the sensible soul’s parts will be considered here as there is no
space to discuss the others.
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“both knows and desires [...]” (Campbell, 1959, p. 66). The knowing part contains the five senses
and with their help the brain can process information. “The desiring part of the sensible soul, the
appetitive part has two parts or faculties: the concupiscible or desiring power and the irascible power
which inflames the blood, [...]” (p. 66). Therefore, “it is in this appetitive part of the soul that the
passions reside” (p. 68). The sensible and rational souls are always in conflict; thus, when a passion
takes over the human mind, it is the sensible soul which overcomes the rational one, which causes the
appearance of a passion called “melancholy adust. “Now if for some reason the humours are subject-
ed to excessive heat, there results an unnatural humour [...]. This unnatural humour is generally
referred to as melancholy adust” (p. 75). The excessive heat can be anything like anger, love, lust,
etc., that is able to change human thinking creating, the melancholy adust which “raiseth the great-
est tempest of perturbations and most of all destroyeth the brain with all his faculties, [...]” (p. 76).
On the one hand, it seems that Shakespeare uses the double (storm without and within) meaning of
the tempest deliberately.” On the other hand, Prospero’s passion towards his books and study results
in his loss of rational judgment completely; his neglect of duties as a Duke, in turn, leads to the first
political storm. Consequently, on his quest Prospero has to control this passion.

The other passion Prospero has to deal with is anger originating in Antonio’s betrayal. It seems that
Prospero’s anger does not arise because of Antonio’s betrayal but because of his disloyalty as a broth-
er: “[...] he, whom next thyself / Of all the world I loved” (I, 2, 68—69). His grievance thus may be
rooted in the fact that Prospero has only Antonio and Miranda as kin."”

Prospero and Miranda’s sea-journey to the island can be understood as the continuation of the
alchemic reaction starting with Antonio’s betrayal. The tempest as a purifying alchemic reaction is
applicable both in the case of material and spiritual alchemy.

As alchemy promises that humans might change corruptible matter into incorruptible, mathemat-
ics leads to contemplation of spiritual geometry — both of which are suggested by the ‘perpetual
motion’ of ‘squaring the circle’, a concept in which the alchemic and mathematical quests inter-
sect. Both disciplines may serve as an avenue to spiritual transcendence. (Shrieves, 2010, p. 287)

The Squaring of the Circle" is the final goal in alchemy, but while creating the Elixir the alchemist has
to reach spiritual transcendence and it can hardly be achieved if one has passions similar to Prospero’s.
Therefore, before trying to start Squaring the Circle within himself and attempting to create the Elixir,
Prospero has to get rid of at least one of his passions — which he supposedly does during his voyage at
sea. The roaring sea resembles the boiling water in the alembic and to the process called tempest:

There they hoist us
To cry to th’ sea that roared to us, to sigh
To th’ winds, whose pity, sighing back again,
Did us but loving wrong. (I, 2, 148-151)

The passion from which he seems to liberate himself is the one felt for his books. Since, it prevents
him from addressing political issues and practicing” his knowledge, this passion is as harmful as the
one connected to anger. Because of the transmutation of the humours in his body by the time

' This double sense of the storm also appears in King Lear: “Thou think’st ‘tis much that this contentious storm
/ Invades us to the skin: so ‘tis to thee; / But where the greater malady is fix’d, / The lesser is scarce felt. Thou’ldst
shun a bear; / But if thy flight lay toward the raging sea, / Thouw’ldst meet the bear i” the mouth. When the /
mind’s free, The body’s delicate: the tempest in my mind (IIL, 4).

' In The Arden Shakespeare it is stated that “presumably Prospero’s wife dies giving birth to Miranda or soon after,
thus leaving him with a daughter and brother as closest kin” (Vaughan & Vaughan, 1999, p. 154).

" The importance of squaring the circle and how it is connected to the argument will be considered in the last
chapter.

" He only turns his little theoretical knowledge into a practical one on the island.
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Prospero arrives on the island, he is able to concentrate his knowledge and transform it into a practi-
cal one - as a result he manages to free Ariel and begin his twelve-year-long quest and study.

3. The island of knowledge and transformation

The first success Prospero achieves is that he defeats Sycorax’s magic by subjugating Caliban, her son,
and by setting Ariel free. The knowledge Prospero collects in Milan is seemingly enough to set the spir-
it free; however, he has to learn more. In this case, setting Ariel free is a fundamentally smart decision:
on the one hand, he will be the mentor providing Prospero with information as to how to understand
alchemic texts and how to use them properly, and, on the other hand, Ariel can also be conceived of
as a part of Prospero. In order to support this proposition a Renaissance idea in relation to the humour
theory, namely that of the tripartite soul, has to be considered in connection with Ariel, Prospero and
Caliban to provide another, non-alchemic explanation of Prospero’s failure in his studies.

The soul can be divided into three parts: the vegetative, sensible and rational. James E. Phillips dis-
cusses the similarity between these three parts and the three main character types: “Neither Critic,
however, nor any other that I know of, has observed the striking similarity between the functions of
Prospero, Ariel, Caliban in the play and the functions of the three parts of the soul [...]” (1964, p.
148). In this reading Prospero resembles the rational soul, Ariel the sensible and Caliban the vegeta-
tive one. The vegetative or quickening soul is responsible for “nourishment, growth, elimination,
reproduction, and the other instinctive physiological processes, often referred to as the ‘housekeeper
of the body,” charged with supplying the basic needs, [...]” (p. 148) The sensible or sensitive soul

includes the faculty of knowing, in the sense of perceiving and apprehending, and the faculty of
moving, in the sense of physical and emotional activity alike. The faculty of knowing includes, in
turn, the activities of the five senses, and the activities of common sense, imagination or fantasy,
and memory. (p. 148-149)

The rational soul

draws conclusions regarding truth and falsehood, good and evil; in other words, it is capable of
judgment. The reason determines what is good and what is evil and informs the will of its conclu-
sion. (p. 149)

If the human soul works as intended, the “vegetative soul keeps the organism running,” the “know-
ing power of the sensible soul collects” data of the world through the five senses and it directs infor-
mation to the rational soul. Then the rational soul “proceeds to evaluate it” and sends back to the
moving part of the sensible soul and it will “provide the appropriate emotional response” or it moves
the appropriate muscles (p. 149).

When Prospero is in Milan, he reads a lot of books from which he cannot distil true knowledge
(knowledge is not perception), first, because knowledge cannot be accumulated by reading alone
(non-alchemic layer), and, second, because the perceptive part of his soul is locked away. Thus by
accepting the tripartite soul theory, it is clear that Prospero’s sensible part of the soul is still immobi-
lized, as Ariel is locked in a pine tree. Prospero locks himself away too, and thus the two parts of the
soul are unable to communicate. Therefore, the information Prospero perceives is incomplete and dis-
torted. When on the island, he gets close to the sensible part of his soul and succeeds in freeing it;
thus, he frees himself from restrains too. From that moment on, he is able to start learning.”
However, the question arises whether Prospero is able to reach true knowledge after he sets Ariel free.

** The miraculous survival of Prospero and Miranda owes a lot to Gonzalo, but the fact that the ex-Duke can con-
tinue his studies is also Gonzalo’s merit, since he supplies Prospero with books.

141



Pannon Tanulmdnyok I1. Veszprém, 2012

According to the second definition in Theaetetus, knowledge lies in true judgement, or belief. If
there is a true judgement, as Socrates says, then there must also be false judgement: “If you do know,
you cannot judge falsely; and if you do not, you cannot make any judgement at all, because your mind
is a mere blank about that of which you ‘know nothing’”. Moreover, “false judgement is the belief in
what is not” (Taylor, 1955, p. 340) Therefore, when one wants to use an acquired knowledge, it
might happen that one picks the wrong one and formulate a false judgement. Although Theaetetus
suggests that that wrong kind of knowledge is ignorance, Socrates brings up a serious problem: can
a person have knowledge about knowledge and ignorance, and can one differentiate them? Socrates
concludes that it is impossible to differentiate these two types of knowledge (p. 340-344); therefore,
knowledge cannot be true judgement.

Setting Ariel free is advantageous for Prospero not only because he now has access to the knowl-
edge so far inaccessible, but also because he re-establishes unity within himself. In order to Square the
Circle within him, Prospero must maintain unity within himself, that is, he has to get rid of his pas-
sions. Earlier I mentioned that the destructive passions for his books disappear, or rather, tamed dur-
ing the sea journey. What may serve as proof to this fact is that Prospero turns to political issues on
the island. An alchemist has to be disciplined and know him/herself by “understand[ing] the Center
of Truth” (Shrieves, 2010, p. 288). Therefore unity and order carry grave importance. This is why
Prospero subjugates the island and its inhabitants:

CALIBAN
I must eat my dinner.
This island’s mine by Sycorax, my mother,
Which thou tak’st from me. (I, 2, 331-333)

The close study of the nature of each character on the island clarifies the importance of unity. Each
being on the island carries the characteristics of one of the four elements. Ariel is essentially an air
spirit; however, interestingly enough, he is also associated with the other elements:

ARIEL
All hail, great master; grave sir, hail! I come
To answer thy best pleasure, be’t to fly,
To swim, to dive into the fire, to ride
On the curled clouds. To thy strong bidding, task
Ariel and all his quality. (I, 2, 189-193)

In the latest Arden edition it is pointed out that “Ariel’s travel associates him with three of the four
classical elements: air, water and fire” (Vaughan & Vaughan, 1999, p. 162). Moreover, when
Prospero says to Ariel “To do me business in the veins o’th’ earth /When it is baked with frost.” (I, 2,
255-56), “he is associated with the fourth element, earth” (p. 162). Prospero himself associates
Caliban with the element Earth by “Thou earth, thou: speak!” (I, 2, 315) and in the person of
Prospero and Miranda the other two elements are also present on the island.

According to Greek philosophy the element Water “is associated with the Phlegmatic humour of
phlegm” and the person who is the representation of this element or humour “tends to in touch with
their feelings” and these people “tend to be flowing and flexible, letting their feelings guide them,
and oriented toward emotional harmony” (Working with the Elements). Miranda is a perfect repre-
sentation of these elements:

MIRANDA
If by your art, my dearest father, you have
Put the wild waters in this roar, allay them.
O, the cry did knock
Against my very heart! Poor souls, they perished. (I, 2,)
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Her words and reactions suggest that she is guided by her feeling; thus she represents the element of
Water.

Prospero is passionate, hot-headed and energetic, often guided by his anger associated with fire.
“Fire is associated with the Choleric humor of yellow bile [...]” and “Aristotle would say the Choleric
force is hot and dry. Choleric people therefore tend to be energetic, active, moving, “on-fire”, and
enthusiastic.” (Working with the Elements)

MIRANDA Beseech you, father -
PROSPERO
Hence; hang not on my garments.
MIRANDA Sir, have pity;
I’ll be his surety.
PROSPERO Silence! One word more
Shall make me chide thee, if not hate thee. (I, 2, 474-477)

Prospero does not even allow his child to interfere with his business. The manner with which he car-
ries out his plan shows that he is energetic with a keen intellect, thus he embodies the element of Fire.

III. A QUESTIONABLE EXPERIMENT

1. Success ... or is it?

By the time Antonio and the others arrive, Prospero has already accomplished his quest. He has seem-
ingly become an alchemist and a magician, and has made up for his imperfect knowledge about the
art and duty of ruling. Prospero, in fact, consciously prepares the island for the alchemic experiment
in which he intends to involve most of the crew from the ship.” After freeing Ariel from his prison
and subjugating the island Prospero could start preparing the experiment in which the island, resem-
bling a circle, thus emphasising its mystical and spiritual nature, plays an essential role.

The nature and meaning of the circle can be explained as follows: “it is a symbol of fullness and
totality; like an infinite line it is time and infinitude, the eternal and the One at once. It expresses end-
less recurrence and the cyclical world view”” (P4l & Ujvary, 2005, p. 293). Moreover, the number,
which is strongly connected to circles is number 12, since it is the “basis for the division of time and
space; this is indicated by the twelve based numerical system used for the measurement of time (e.g.:
twelve months, twenty-four hours). It is the number of wholeness, universality and connection™” (p.
477). The nature and meaning of the circle, number twelve, and the fact that this play can be classi-
fied both as romance and tragic-comedy underline that Prospero has to go through his twelve-year
quest to reach spiritual cleanliness, so that he could go back to Milan as a different person, an able
ruler, and a qualified alchemist.

Besides number twelve, which is basically Prospero’s past and present, there is another element and
its geometric counterpart to be considered: number four and the square. As in the case of the mean-
ings of twelve and the circle, those of number four and the square also stand very close to one anoth-
er. The meaning of number four is rooted in ancient symbolism. Numerology explains it as the

' By crew I mean Antonio and the others, excluding the mariners.

** My translation: “A teljesség, az egész szimb6luma; mint végtelen vonal egyszerre az id& és a végtelenség, az 6rok
és az Egy. Az 6rok visszatérés, a ciklikus vildgszemlélet kifejezdje.”

* My translation: “Az id& és a tér felosztasanak alapja; ezt jelzi a tizenkettes szimrendszeren alapulé idSmérés is

(pl. tizenkét hénap, huszonnégy 6ra). A teljesség, az egyetemesség és az Osszetartozds szima.”
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number of the cosmic wholeness and perfection’s development. It is the symbol of the stable
world; its geometric counterpart is the square. [...] Four represents the completeness of the cre-
ated, material world (elements, points of the compass, seasons). It marks the coordinates of time
and space. There are numerous geometric symbols that are in connection with the meaning of
number four as completeness (square, cross, swastika).” (Pal & Ujvary, 2005, p. 351)

At the same time “Square is the universe, its four angles are the four elements. [...] The square
shape represents time, thus it expresses finitude. That is square is the perfection of heavens on
earth, in the material world”” (p. 352).

Putting numbers aside for a moment, another aspect of the circle and the square has to be consid-
ered. The circle is very often considered as the symbol of the human soul and the square as that of the
human body. Renaissance philosophers studying the human being introduce the notion of “human
duality,” which states that a human being is made up of a soul and a body. Leonardo da Vinci finds
great pleasure in solving the geometric and alchemic problem of squaring the circle.” In his study, The
Vitruvian man, he solves this issue by drawing a man inside a circle and a square, which is to indicate
the Squaring of the Circle. However, based on previous reasoning it seems that this solution is not only
geometrical, but also a spiritual one as the square, indicating the human body, and the circle, referring
to the soul, are brought together in harmony. Prospero is able to create this harmony on the island with
the help of the four elements represented by the four being living there. By the time Antonio arrives,
the twelve years have finally passed, thus the Squaring of the Circle has finally taken place.

The initial storm may be an illustration of Prospero’s reaching his full potential as a magician as
well as an alchemist and a ruler. He states:

By accident most strange, bountiful fortune
(Now, my dear lady) hath mine enemies
Brought to this shore; (I, 2, 178-180)

Furthermore, Miranda’s description on the storm further supports the above idea:

MIRANDA
If by your art, my dearest father, you have
Put the wild waters in this roar, allay them.
The sky, it seems, would pour down stinking pitch
But that the sea, mounting to th’ welkin’s cheek,
Dashes the fire out. O, I have suffered
With those that I saw suffer — a brave vessel
(Who had no doubt some noble creature in her)
Dashed all to pieces. O, the cry did knock
Against my very heart! Poor souls, they perished.
Had I been any god of power, I would
Have sunk the sea within the earth or ere
It should the good ship so have swallowed and
The fraughting souls within her. (I, 2, 1-13)

*My translation: “A kozmikus teljesség és tokéletesség teljes kifejlédésének a szdma. A stabil vildg szimbéluma;
geometriai megfelelSje a négyzet. [...] a négy a teremtett, az anyagi vilag teljességére utal (elemek, égtajak, évsza-
kok). Az id§ és tér koordinatiit jel6li ki. Szamos geometrikus szimbdlum 6sszefiiggésben 4ll a négyes szam ’tel-
jesség’ jelentésével (pl. a négyzet, a kereszt, a szvasztika/horogkereszt).”

* My translation: ,A négyzet a viligmindenség, négy sarka a négy elem. [...]A négyszoglet(i forma az id6hoz tar-
tozik, igy a végesség kifejezGje. A négyszog tehdt nem mas, mint az égi szféra tokéletessége a f6ldon, az anyag
vildgaban.”

* See Shrieves, p. 285.
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This storm is the first and most important part of the tempest, when Prospero boils the water, ini-
tiating his alchemic experiment. Looking at the above passage all the elements can be counted: The
roaring sea stands for Water and Air (but the sky can also stand for Air), the presence of Fire is obvi-
ous, and Miranda mentions earth as well. Moreover, the fifth element, the quintessence, is present as
well as “fraughting souls.” Consequently, the storm is considered as an alchemic reaction as well as a
proof that Prospero has reached the highest form of knowledge in Socratic terms.

The first two kinds of knowledge are clever guesses by Theaetetus, but they are not the definitions
Socrates is looking for. Eventually Theaetetus completes his idea by saying that knowledge is true judgement
accompanied by discourse. Difference must be made between simple apprehension and “apprehension
attended by discourse.” This leads to a doctrine that claims ‘complex enunciation,” or proposition is the unit
of knowledge, [...]” (Taylor, 1955, p. 345). In connection with complexity, Socrates points out that “the ‘let-
ters’ can be simply apprehended and named, but we can say nothing about them,” and that only ““syllables,’
complexes, can have discourse.” These complexes that are “composed of [...] letters have a discourse, since
you can analyse the complex back into its simple constituents, just as you can spell a syllable. The complex-
es then are ‘knowable and rational’, but their elements are not;” that is we can say that “knowledge, ‘ground-
ed belief,” is always of the complex.” In the second and final definition of this kind of knowledge Socrates
asks a question: Is it possible that “a true judgement about a thing becomes knowledge when you add to it
the discourse which indicates the character which distinguishes that thing from every other thing? Is knowl-
edge a true judgement accompanied by a statement of the differentia of the subject of the judgement?” The
answer is that “knowledge is true judgement plus knowledge of the differentia” (p. 345-347).

Seemingly, only by apprehension Prospero is unable to learn anything; furthermore, Ariel’s, that is
his sensible soul’s incapability of movement prevents Prospero from grasping the information from
his books, and finally he only deals with “secret studies.” In other words, by acquiring only one field
of knowledge (alchemic studies in Prospero’s case) true episteme cannot be reached, because knowl-
edge is about knowing the differentia, that is, the difference between types of knowledge. In Milan
Prospero only practices “secret studies;” no real knowledge can be attained in this way. It is on the
island that Prospero comes to know the aspects of alchemy and the art of ruling while controlling his
first subjects: Ariel, Caliban and Miranda.

Finally, Prospero bursts out in anger and emotions for the last time in the initial tempest, which
thus completes his alchemic purification.” This idea is supported by Prospero’s question to Ariel:
“But are they, Ariel, safe?” (I, 2, 217). Clearly, Prospero seems to manage to calm his inner tempest,
and now he can concentrate on the alchemic experiment he started with the tempest.

2. Cruces:

Prospero separates the ship’s crew and places them on different parts of the island. By separating
them Prospero will be able to provide personal purification journeys for each of them. Separation and
unity are the most important parts of alchemy, thus before gathering everyone at the same place
Prospero needs to purify the ingredients of the Elixir, for the intentional making of which there are a
couple of evidence.

Counting the human beings on the island, including Caliban, since he is partly human, we receive
twelve as the sum,” which fulfils the meaning of number twelve: wholeness and unity. Furthermore,
number twelve strengthens the idea of spirituality, which is a crucial element for the creation process
of the Elixir. Therefore, first, the number of human beings on the island represents the divinity of
Prospero’s power,” and second, it carries a hidden meaning: a desire and want for perfection. That

¥ The second part of his purification was the longest: Prospero managed to handle his feeling throughout the past
twelve years.

** Ariel was left out as he is an air spirit, not a human being.

¥ Magic and alchemy thought to have been unworldly, divine or transcendental. Considering what and how
alchemists wanted to achieve it, it is not a surprise.
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may be a possible reason why he does not kill anyone on the ship and does not let anyone die on the
island either.

ARIEL
My master through his art foresees the danger
That you, his friend, are in, and sends me forth
(For else his project dies) to keep them living. (II, 1, 298-300)

As Vaughan argues “Ariel turns to the audience and here refers to both Gonzalo and Alonso, who
must be kept alive if Prospero’s plan is to succeed” (Vaughan & Vaughan, 1999, p. 205). Prospero
has to keep the number of people on the island exactly twelve; otherwise the alchemic experiment
will fail. He even pays attention to the mariners of the ship:

PROSPERO Of the King’s ship,
The mariners, say how thou hast disposed,
And all the rest o’th’ fleet?

ARIEL Safely in harbour
Is the King’s ship 1, 2, 224-226)

They are completely separated from the others; thus they will not interfere. Prospero’s words, “But
are they, Ariel safe?” (I, 2, 217), indicates that he does not want to take a cruel revenge on either
Antonio or Alonso, or the others, but rather intends to use them for the experiment.

The following passage even strengthens the idea that Prospero tries to reach perfection and create
the Elixir.

PROSPERO Ariel, thy charge

Exactly is performed; but there’s more work.

What is the time o’th” day?
ARIEL Past the mid-season.
PROSPERO

At least two glasses. The time ‘twixt six and now

Must by us both be spent most preciously. (I, 2, 237-241)

“Prospero amplifies Ariel’s Past the mid-season, declaring that the time is now 2 p.m., and the action
must end by 6 p.m., [...]” (Vaughan & Vaughan, 1999, p. 166) The experiment has to be carried out
within four hours, which stresses the importance of number four since it represents the four elements
and thus the earthly dimension of alchemy. It is tempting to conclude that Prospero pays attention
not only to his own spiritual ascendency, but also to the perfection of the alchemic reaction consid-
ering divine as well as earthly dimensions. However, Prospero seemingly does not calculate in the
possibility that the “ingredients” might not be able to be purified and transmuted.

Ariel himself, being an air spirit, is a great concern. Although he is not part of the Elixir-making
directly, as the Air element he plays a crucial role to be part of the maintenance of the alchemic per-
fection. His constant arguing with Prospero seems to disturb this harmony.

ARIEL
Is there more toil? Since thou dost give me pains,
Let me remember thee what thou hast promised,
Which is not yet performed me.

PROSPERO How now? Moody?
What is’t thou canst demand?

ARIEL My liberty.

PROSPERO

Before the time be out? No more! (I, 2, 242-246)
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Within, Prospero is able to keep the four elements together, but when it comes to practising materi-
al alchemy the pieces seem to fall apart.

Miranda, the representative of the element Water, is not perfect either. The scene when Miranda
and Ferdinand meet shows how naive Miranda can be since she considers Ferdinand “A thing divine,”
(I, 2, 419) from above. This naivety leads to Miranda’s conflict with Prospero when trying to dissuade
him not to treat Ferdinand severely:

MIRANDA Beseech you, father -
PROSPERO
Hence; hang not on my garments.
MIRANDA Sir, have pity;
I’ll be his surety.
PROSPERO Silence! One word more
Shall make me chide thee, if not hate thee. What,
An advocate for an impostor? Hush. (I, 2, 474-478)

Miranda’s disobeying behaviour is another proof of the experiment’s imperfect nature. Moreover,
Ferdinand and Miranda’s love disrupts the harmony of the elements as a particular theory of alchemy claims:

What is to be transmuted or healed must be “pure” or “She,” otherwise virtue as the elixir will
only be able to gild and not transform it. Elsewhere, the alleged purity of the quintessence is
made the core of an alchemical figure in a cynical reference to love “being no quintessence”.
(Mazzeo, 1957, p. 116)

Finally, Caliban is the most reluctant and stubborn being on the island. Prospero states that he is
“not honoured with/ A human shape.” (I, 2, 284-285), thus he is a deformed creature, son of the
witch Sycorax. Moreover, Prospero claims that he is the son of the devil: “Thou poisonous slave, got
by the devil himself / Upon thy wicked dam; come forth!” (I, 2, 320-321). Caliban is not wholly a
human being; as the offspring of the devil he cannot be changed; thus he pollutes the alchemic ingre-
dients with his presence. As a representation of Earth he “is suspended in time and space and is what
the alchemists would call the least volatile or most fixed of the elements” (Working with the
Elements). Although Prospero is able to make him a servant and an assistant, in the process of the
Squaring of the Circle Caliban is unmanageable. He even leaves Prospero and joins Trinculo and
Stephano together with whom Caliban wants his previous master’s death.

The last characters to examine are Antonio and Sebastian. They are the embodiment of chaos and
malevolence in the play, who want to kill the king and seize the power at all costs. Their malevolence
in itself would be enough to ruin the alchemic process.

Besides the above factors there is a final one that prevents Prospero from creating the Elixir, which
related to the nature of the Quintessence: it is impossible to extract without killing a human being.

3. Failure versus success: scepticism and mockery

After realizing his failure as an alchemist Prospero gathers everyone and says “Not a frown further.”
(V, 1, 30) emphasising that he has finished his experiment and only wants to return to Milan where
“Every third thought shall be my grave” (V, 1, 312). His failure as an alchemist is obvious, but owing
to the crucial role duality plays in the work the final note should not be that of failure. As in the case
of the tempest as a storm, as well as an alchemic reaction, Prospero’s final plan and twelve years’ work
have two layers. On the one hand, he fails as a practical (or material) alchemist, because he is unable
to create anything on the island. He also fails partly as a ruler taking into consideration the behav-
iour of Ariel, Caliban and Miranda. On the other hand, though, he is successful as a spiritual
alchemist, because he is able to Square his Circle thus reaching spiritual ascendency. As a result he
successfully brings about the initial tempest, controls it, and guides everyone through the island until
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they are all at the same place. As a magician and ruler he does not fail completely, but when it comes
to empirical knowledge he lacks certain abilities, without which it is impossible to put theoretical
knowledge into practice. Prospero’s utterance “Not a frown further” indicates that he is able to dis-
regard his past furies and can calm himself down.

Before he goes back to Milan he gets rid of two of his magic tools: his books and staff.

I'll break my staff,

Bury it certain fathoms in the earth,

And deeper than did ever plummet sound
I’ll drown my book. (V, 1, 54 - 57)

After centuries of practice alchemy slowly transforms into chemistry and its mysticism disappears as well.”
Prospero’s deed reflects the upcoming scepticism towards alchemy and that may be seen as a reason why
Prospero drowns his books and breaks his staff. However, these deeds should be interpreted cautiously.
First, by burying his staff, probably made of wood, into the earth he makes it possible for that magical
object to sprout into a tree. If that magic staff represents alchemy and magic, the newly sprouted tree will
carry the knowledge of alchemy, only in a different form. Second, it is intriguing that Prospero chooses to
drown his books instead of burning, tearing up or burying them. The reason behind doing so might be that
alchemic knowledge will dissolve from the books and then it will be added to the humongous knowledge
the sea represents. Water in the form of seas and oceans can be found everywhere and some day someone
might discover this alchemic and magical knowledge and turns them into another, improved one.

Finally, Prospero’s name carries crucial information about the era’s approach to alchemy. His name
derives from the adjective prosperous, which carries the meaning of success. It implies that the play
may contain an underlying mockery towards alchemy and the creation of the Elixir. Prospero is by
no means successful if we consider all his actions and attempts. But alchemy is not the only thing
apparently mocked here. Throughout this paper and especially in the first chapter it is emphasised
that in most of the cases tragic-comedy and romance as genres are commonly associated with the idea
of success and triumph. “The main character must endure a series of hazards and trials that lead ulti-
mately to success and reward.” (McDonald, 2001, p. 95) The events and Prospero’s aborted efforts
in the plot also suggest a challenge to the genre-based theories.

IV. CONCLUSION

Although the title of the play alone could prove the presence of alchemy, since the word tempest itself
is an alchemic notion, I set myself the task in this paper to find and examine some apparently crucial
parallels between Shakespeare’s drama and some contemporary scientific and historical phenomena,
and personalities so as to be able to offer a more solid ground to my hypotheses.

Starting from recent critical findings first I made an attempt to locate some parallels on whom
Prospero’s figure could be modelled. I found that Prospero’s character could be associated with
Rudolf II, and a renaissance alchemist, Cornelis Drebbel. It has not been proved yet whether
Shakespeare knew John Dee; still, I do not find the proposition that the shaping of Prospero’s char-
acter was influenced by Dee’s personality impossible either. Though some of the critics’ conclusions
have turned out to be unorthodox assuming that Shakespeare was Francis Garland himself, Prospero’s
similarity to those of the emperor Rudolf II and Drebbel is more striking and evident.

After justifying the hypothesis concerning the play’s alchemic nature I decided to investigate its
manifestations from the point of view of the play’s generic categories, that is, what light is thrown
upon the hero’s deeds when the work is read as a tragic-comedy, or as a dramatized romance.
Although the definitions of both tragic-comedy and romance contain success and triumph over obsta-

** See Read, p. 264.
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cles, I have so found that the details and circumstances of Prospero’s successful project at the end of
the play seem to imply a possible mockery directed at alchemy.

From another perspective the title seems to foreshadow a characteristically holographic duality in
the interpretation of many components. The phenomenon of the tempest can be associated with
alchemic as well as non-alchemic characteristics when concentrating on Prospero’s life. For instance
the reasons behind his exile can be both alchemic and non-alchemic. His quest can also be seen as a
trial in the course of which he tries to learn how to be a good ruler; in this way, he tries to achieve
the highest possible type of knowledge to become a perfect alchemist and to be able to create the
Elixir. His quest is not without obstacles though: he has to understand alchemic texts, which are con-
cealed carefully from unworthy eyes. Eventually Prospero learns both the principles of ruling and
those of alchemy, and by combining these two kinds of knowledge he successfully reaches the high-
est type of epistheme and Squares his own Circle.

As alchemic texts are encoded with the help of numbers and geometric objects Prospero encoun-
ters difficulties when trying to acquire the knowledge stored inside them; in the end, however, he
proves that he understands alchemic texts and has fully acquired alchemic knowledge. I claim that a
significant proof of this is that he manages to subjugate the whole island with the people represent-
ing the four elements on it. That is why he is finally able to Square his own Circle and get rid of his
passions by the time the ship with his enemies on board arrives. The number of human beings on the
island may serve as evidence, too, that Prospero is fully capable of using the knowledge collected so
far. Added to that, the raising of the storm, or the technique of his distribution of the people on the
island, also supports this hypothesis.

Yet, despite all his efforts Prospero is unable to create the Elixir. From this point of view his actions
on the island cannot be interpreted as success. The popular theories concerning the play’s possible
genres and claiming that Prospero successfully goes through his quest with a triumphant result can
thus be contradicted by the above fact, namely that he fails to create the Elixir. Although, he proves
successful when his political skills and magic are considered, as an alchemist he eventually does not
manage to realize the meaning of his name, which is “success”. As a final deed, he breaks his staff and
drowns his book making way to future scientists to develop alchemy into chemistry. Prospero’s fail-
ure might foreshadow the upcoming age of scepticism and the end of alchemy.
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Sarik Edit

AQUIVALENZFRAGEN DER LITERARISCHEN UBERSETZUNG AM BEISPIEL VON
HUGO VON HOFMANNSTHALS GEDICHT ERLEBNIS™

Ziel meiner Arbeit war, grundlegende Fragen zu beantworten, die im Bereich Ubersetzung von
Gedichten gestellt werden konnen. Diese waren: Welche Unterschiede kénnen zwischen einem orig-
inellen und iibersetzten Werk entstehen? Welche Griinde kénnen zur diesen Unterschieden fithren?
Welcher Grad von Aquivalenz entsteht bei unterschiedlichen Ubersetzungen?

Bei der ersten Frage sind Details zu beachten, wie die einzelnen kleinen Feinheiten von Gedichten,
wie Worter/Lexeme, Ausdriicke/Phraseme, literarische Topoi usw. Die Bedeutungsunterschiede zwis-
chen dem deutschen und ungarischen Werk. Hier soll man auch die Sitze unter die Lupe nehmen,
denn es kann sein, dass die Syntax sich verindert und im iibersetzten Werk andere Details wichtig
werden. Inwiefern wurden die literarischen Stilmittel des Originaltextes behalten, (zum Beispiel
Symbole, Metaphern, Synisthesie)?

Die zweite Frage konnte als ein Teil von der Hauptfrage meiner Arbeit dienen. Denn hier bilden die
einzelnen Merkmale der Ubersetzungen. Warum ist der Originaltext nicht einfach wortwértlich iiber-
setzt worden. Die Griinde kénnen manchmal sehr auffallend sein, aber manchmal auch sehr verbergt
in den einzelnen Ausdriicken. Meine Arbeit wird diese Aspekte und ihre Griinde zu finden suchen.

Weitere Fragen, die ich mir stellte, waren, inwiefern die Ubersetzungen vergleichbar sind, bzw.
welchen Grad von Aquivalenz sie zeigen. Ausgehend von diesen Beobachtungen kann man auch
Gedichte besser interpretieren und vergleichen.

I. ANALYSE

Ibsen sagt, ein guter Ubersetzer hat drei Merkmale 1) Seele, die mit den einzelnen Teile des originellen
zusammen schwirren kann; 2) Wissenschaftler mit Sprachkenntnis; 3) Dichter, der aus sich schopft
und das kopier Echo zu lebende Schallquelle macht.!

In meiner Arbeit beschiftige ich mich mit dem Gedicht von Hugo von Hofmannsthal betitelt
Erlebnis. (In meiner Analyse werde ich dieses Gedicht mit G bezeichnen) Dieses Gedicht wurde von
zwei ungarischen Autoren ins Ungarische iibersetzt. Meine Analyse wird Unterschiede und Ahn-
lichkeiten der beiden ungarischen Ubersetzungen betrachten. Die Arbeit wird noch auf die Merkmale
des originalen und iibersetzten Textes eingehen. Meine grundlegende Frage bezieht sich auf den Grad
von Aquivalenz der zwei Ubersetzungen und ihre Unterschiede im Hinblick auf den Originaltext.

Im Bereich Formale- Aquivalenz kénnen wir mehrere Elemente betrachten, diese sind: phonetische
Ebene, morphologische- lexikalische- semantische Ebene, syntaktische Ebene. Meine Analyse basiert
auf diese Ebenen.

Hugo von Hofmannsthal ist 1. Februar 1874 geboren. Er ist eine der bedeutendsten &sterreichischen
Dichter seiner Zeit. Er wird hiufig zu den Symbolisten und auch zu den Impressionisten der Moderne
gezihlt. In seinem Schaffen sind die Elemente von beiden Strémungen zu finden. Symbolismus taucht
ca. 1870 in Europa auf. Die moderne Lyrik beginnt mit Baudelaire, der die Lehre des Symbolismus for-
mulierte. Baudelaire war der erste, der die dunkle Tiefe der Seele darstellte, was eigentlich ein
Leitmotiv des Symbolismus wurde. Im Symbolismus benutzt man Symbole und Motive, die die tiefe
und dunkle Seite der Seele zeigen, auf Gott und Heiligtum, Traum oder Zwielicht anspielen.* Was den

“A péalyamunka a 2012-es ITDK-4n II1. helyezést ért el a Vilagirodalom Tagozatban. Témavezetd: dr. V. Szab6 Laszlé
" FRATER, Zoltan, Aprily Lajos, Bp., Balassai Kiad6, 1992.
2 KOMLOS, Aladér, A szimbolizmus, Bp., Gondolat Kiadé, 1965.

WUNBERG, Gotthart, BAARKENBURG, Johannes J., Die Wiener Moderne, Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1981.
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Impressionismus betrifft, er hat auch seine Wurzeln in Frankreich. Besser gesagt, Impressionismus
wurde aus der Malerei iibernommen. Alles konnte mit Renoir in Verbindung stehen, der den
Impressionismus als ,,Irregularismus“ bezeichnet hat, das heifdt den stindigen Wechsel von Sprache und
Farben. Im Impressionismus ist der Dichter wie ein Spiegel oder als wiire er ein Fotoapparat.” Wenn
wir die beiden Ubersetzer — Aprily, Lajos und Szabé, Lérinc — betrachten, dann kénnen wir sagen, dass
ihre Lyrik auch Merkmale des Impressionismus zeigt.

In der ungarischen Literatur kommt Impressionismus mit der Generation von ,Nyugat’. Die beiden
Dichter und Ubersetzer — Aprily, Lajos und Szabé, Lérinc — sind Dichter von ,Nyugat‘. Also wir kén-
nen sagen, dass sie in der Zeit von Impressionismus schufen. Das ist aber nicht ganz richtig so, denn
in den Anfinge des 1900 Jahre waren mehrere literarische Stile neben einander, deswegen konnen
wir keine klare Grenze ziehen, welche Dichter in welche Richtung einzustufen sind. Die beiden Uber-
setzungen stammen fast aus derselben Epoche. Hugo von Hofmannsthal schrieb sein Werk im Jahre
1892. Die Ubersetzung von Aprily entstand im Jahre 1918, von Lérinc Szabd 1923.

Aprily war ein iiberzeugter Protestant, was wir in seinen Gedichten manchmal finden kénnen,
aber es war fiir ihn nicht charakteristisch. Er schuf im Impressionismus, wie auch Hofmannsthal,
aber er war noch daneben Vertreter von Parnassien’. Er arbeitete mit Themen wie: unldsbare
Einsamkeit, Furcht von der grausamen Welt, erschrockene Wende nach inne, Nihe vom Ablaufen,
Schonheit der Natur. Er schrieb in geschlossener Form und mochte die schnappschussartigen
Vierzeiler. Er war ein Dichter und Ubersetzer gleichzeitig.-Aprily hat nicht nur Gedichte iibersetzt,
sondern auch Romane, eine bekannte Roman- Ubersetzung von ihm ist Jewgeni Onegin. Er
beschiftigte sich ab 1912 mit G. Hauptmann, dann iibersetzte er Hofmannsthal und Stefan George.
Ab 1924 iibersetzte er auch franzosische Literatur. Er war ein Dichter und Ubersetzer in einem. Das
machte ihm zum herausragenden Ubersetzer auch, denn er hatte nicht nur Originale schlich iiber-
tragen, sondern den Inhalt des Gedichtes beibehalten. (Sein Werk werde ich im Folgenden mit G1
bezeichnen). Das wird auch bei Lérinc Szabé der Fall sein, denn er war auch Dichter und Uberset-
zer in einem.’

L&rinc Szabé war der Vertreter der biirgerlichen Avantgarde. In seine Dichtkunst kénnen wir
mehrere Wirkungen bemerken, aber L&rinc Szabé hat davon einen eigenen Stil entwickelt, was wir
auch in den Ubersetzungen sehen kénnen. Die Ausdrucksweise von Lérinc Szabé ist die sog. lebende
Rede. Das macht alle Gedichte besser lesbar, und bildet eine engere Beziehung zwischen Leser und
Dichter. Somit werden die Gedichte auch besser begreiflich. L&rinc Szabé hat an der Péter Pazmany
Universitit, Ungarn — Deutsch — Latein Fach studiert, deswegen kann es auch vorkommen, dass er
sehr viele deutsche Werke ins ungarische iibersetzte. Solche sind z. B. Werke von Goethe, wie
Werther, oder von Kleist: Amphytron. Er hat auch noch Gedichte von Hofmannsthal iibersetzt,
deswegen habe ich die Ubersetzung von L&rinc Szab6 gewihlt, denn er war ein sehr berithmter und
hochgeschitzter ungarischer Dichter. (Sein Werk wird als G2 weiterhin erwihnt)®

Vor der konkreten Analyse, méchte ich festlegen, was ich unter Aquivalenz’ in meiner Arbeit ver-
stehe. ,Mit dem Begriff der Aquivalenz wird postuliert, dafl zwischen einem Text in einer Sprache
(Zielsprache- Text) und einem Text in einer Sprache (Ausgangsprache- Text) eine Ubersetzungsbeze-
ichnung besteht.“® Die Basis bildet die sog. formalisthetische Aquivalenz, die ein Teil von Uberset-

> KARTHAUS, Ulrich, Impressionismus, Symbolismus und Jugendstil, Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1977.

* Gruppe franzosischer Dichter in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, die im Gegensatz zur gefiihlsbetonten
Romantik stand _ http://www.duden.de/rechtschreibung/Parnassiens 03.11.2012

S FRATER, Zoltan, Aprily Lajos, Bp., Balassai Kiadé, 1992.

SZERB, Antal, Magyar irodalomtiorténet, Bp., Magvetd Kiado, 1986.

¢ KABDEBO, Lérant, Szab6 Lérinc pdlyaképe, Bp., Osiris Kiadé, 2001.
SZERB, Antal, Magyar irodalomtiorténet, Bp., Magvets Kiado, 1986.

7 1)(bildungssprachlich) Gleichwertigkeit 2)(Logik) Gleichwertigkeit des Wahrheitsgehaltes, der Bedeutung zweier
Aussagen 3)(Mathematik) Gleichwertigkeit zweier Mengen, die dann besteht, wenn es sich um Mengen gleicher
Michtigkeit handelt (http://www.duden.de/rechtschreibung/Aequivalenz, 03.11.2012)

¥ STOLZE, Radegundis, Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung, Tiibingen, Gunterr Narr Verlag, 1994. 102.
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zungsiquivalenz ist.” Hier werden unter anderem Merkmale wie, dsthetische, formale Merkmale
untersucht. Die ,,mégliche Aquivalenz® kann in vier Arten geteilt werden, laut Kade": 1) totale Aquiv-
alenz, 2) fakultative Aquivalenz, 3) approximative Aquivalenz, 4) Null- Aquivalenz. Meine Aufgabe
ist diese Arten von Aquivalenz bei den einzelnen Teilen des iibersetzten Gedichte nachweisen. Hier
werden Details, wie Reim, Versformen, Rhythmus, besondere stilistische Ausdrucksformen in Syntax
und Lexik, Sprachspiel, Metaphorik betrachtet.

1. Morphologisch- lexikalisch- semantische Ebene

Auf morphologisch-semantischer Ebene spielen die einzelnen Wort-Ahnlichkeiten eine wichtige Rolle.
Hier steht die Frage im Mittelpunkt, ob Synonyme einen anderen Grad von Aquivalenz bilden.

Eine bemerkenswerte Stelle bildet die Semantik von ,Dimmerung® — ,,alkonyat“ — ,,derengé®. Im
G geht es um ein Substantiv, welches eher eine triibe Stimmung vermittelt. Im G1 ist es eine eins- zu-
eins Aquivalenz, denn Aprily hat hier auch ein Substantiv benutzt, und es ist ein Wort der aus tiefen
Vokale besteht. Im G2 ist es anders, denn hier wurde es nicht eins- zu- eins iibersetzt. Satt eines
Substantivs steht hier ein Adjektiv, dieses Adjektiv besteht aus hohen Vokalen, somit driickt es keine
diistere Stimmung aus, wie im G und G1. Hier passt die Wortwahl zum Konzept L&rinc Szabd, denn
G2 ist viel dynamischer als G und G1.

So einen dhnlichen Zusammenhang koénnen wir bei den Tropen ,dimmernden Gedanken“ —
»halvdny gondolat® — ,kodl tudatom®. Im G sehen wir wieder diese diistere Stimmung, im G1 ein
eins-zu-eins Aquivalenz, im G2 kénnen wir eine Synonymie" von ,,Gedanken® sehen; was ,kod15*
betrifft, es ist nicht so melancholisch wie das Attribut ,,dimmernde®“ im G. Schon hier kann es uns
auffallen, dass Aprily eine eins- zu- eins Ubersetzung erzielte, mit kleinen Abweichungen, er bestrebte
sich die Laune auch zu behalten, die den Text Hofmannsthals kennzeichnet. L. Szabé hat stattdessen
Synonyme benutzt und Worter die in ihrem Sinn dhnlich sind aber eine bestimmte Dynamik des
Ausdrucks vermitteln. So kénnen wir hier iiber approximative Aquivalenz sprechen.

2. Deiktische Zeichen

Auf dieser morphologisch-semantischen Ebene kann es noch auffallen, dass im Gedicht G1 und G2
die ortsbestimmenden Lexeme/Morpheme unterschiedlich gebraucht werden. Im G wird ,Tod* zu
erst mit der Ortsbestimmung bezeichnet, die eine gewisse Nihe ausdriickt, also Tod wird etwas
Begreifliches, zudem wird im zweiten Satz in G eine gewisse Distanz ausgedriickt. Tod wirkt schon
etwas Fremd, somit sehen wir hier einen Kontrast. Dieser Kontrast ist auch im G2 zu finden, es
besteht hier also eine eins- zu- eins Aquivalenz. Im G1 ist es etwas anders, denn nur im zweiten
Satz ist eine eins- zu- eins Aquivalenz zu sehen. Bei G1 finden wir diese Fremdheit schon im ersten
Satz

* Die Ubersetzungsiquivalenz kann in fiinf Bereiche geteilt werden: 1) denotative Aquivalenz, 2) konnotative
Aquivalenz, 3) textnormative Aquivalenz, 4) pragmatische Aquivalenz, 5) formalisthetische Aquivalenz.
WERNER, Koller, Einfithrung in die Ubersetzungswissenschaft, Heidelberg, Quelle & Meyer 1992. STOLZE,
Radegundis, Ubersetzungstheorien. Eine Einfiibrung, Tiibingen, Gunterr Narr Verlag, 1994, 103.

" KADE Otto, Zufall und Gesetzmdfigkeit in der Ubersetzung. Leipzig: VEB Verlag Enzyklopedie, 1968,
Radegundis, Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung, Tiibingen, Gunterr Narr Verlag, 1994, 61.

" inhaltliche Ubereinstimmung von verschiedenen Wortern oder Konstruktionen in derselben Sprache _
http://www.duden.de/rechtschreibung/Synonymie 03.11.2012
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. ... Das ist der Tod. Der ist Musik ... ,,"”

» ... S én tudtam, tudtam, bar fel nem fogom,/ az a Halal”"

Es wird hier ein Abstand zum Tod ausgedriickt. Bei Aprily schen wir einen eins- zu- Teil Aquivalenz
(approximative Aquivalenz).

Betrachten wir hier auch die Wortarten, bei den einzelnen Gedichten:

Hofmannsthal benutzt in seinem Gedicht Adjektive, wobei eine beliebte Form bei ihm auch Partizip
I ist. Das macht das ganze Gedicht gleichsam ,bunter”. ,Impressionistische“ Dichter, wie auch
Hofmannsthal, benutzten Farben und Nuancen" in ihren Gedichten”. Die Adjektive und Partizip I
bilden bei Hofmannsthal diese Gruppe von Farben und Nuancen.

Im Gedicht G1 finden wir diese Adjektive und Partizip I wieder. Aprilys wortwértliche Ubersetzun-
gen dienen dazu, dass wir den Text von Hofmannsthal wieder sehen. Die eins- zu- eins Aquivalenz
bei G1 dient dazu, dass der Dichter die Melancholie und die diistere Stimmung von G wiedergeben
kann. Die Melancholie wird noch durch die schon erwihnten Laute und den Rhythmus erzeugt, was
sowohl fiir Hofmannsthal als auch fiir Aprily gilt.

Bei G2 ist es anders. L. Szabé benutzt statt Adjektive und Partizip I Form eher
Adverbialbestimmungen. Das alles unterstiitzt die Dynamik, die im G2 durch den Rhythmus ausge-
driickt wird. Rhythmus und Adverbialbestimmungen geben dem Gedicht eine Lebendigkeit, was ein
Kontrast zum Thema zu bilden scheint. Das ganze Gedicht bezeichnet den Tod, wie er den Menschen
,holt‘. Aber Lebendigkeit bei G2 bildet einen Kontrast, der den Stil des Ubersetzers zur Geltung
bringt. Bei G1 bilden Adjektive und Partizip I die Nuance. Bei G2 sind die Adverbialbestimmungen
und Rhythmus die Bestandteile der Nuance.

Wir kénnen nicht sagen, dass es sich zwischen G und G1 ginzlich um eine eins- zu- eins Aquivalenz
handelt, hier und auch bei G und G2 handelt es sich um eine fakultative Aquivalenz. Jede Uberset-
zung bildet eine eigene Form und jedes Gedicht ist somit ein Unikum der Dichtkunst.

3. Tropen - stilistische Merkmale

Einige stilistische Merkmale, die zum Symbolismus und Impressionismus gezihlt werden kénnen,
bilden weiteren Aspekt meiner Untersuchung. Hier wird gefragt, inwiefern die Ubersetzer die stilis-
tischen Elemente behalten haben, die in der Zeit von Hugo von Hofmannsthal prisent waren.

Ein beliebtes Mittel der Zeit war die Synisthesie. Die Dichter wollten damit erreichen, dass die
einzelnen Sitze oder Ausdriicke gleichzeitig auf mehrere Organe des Lesers wirken.

» ... siif$- geheimer, nie vernommener Tone ... ,, (Hofmannsthal: Was ist die Welt?)
» ... silbergrauem Duft ... “ (Hofmannsthal: Erlebnis)

Ein weiteres Mittel war die Metapher, die auch im Gedicht ,Erlebnis‘ mehrfach zu finden ist. In der
Metapher gestaltet der Dichter einen Tropus in der Weise, dass er zwei Bilder oder Wérter nach dhn-
lichem Inhalt oder dhnlicher Stimmung miteinander identifiziert.

» ... dunkelglithend ... ,, (Hofmannsthal: Erlebnis)
» ... der Mond/ durch Wolken sickert ...« (Hofmannsthal: Erlebnis)

' HOFMANNSTHAL, Hugo von, Erlebnis = Gesammelte Werke Bd. 1, Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch,
1980.

1 SZABO, Endre, Stefan George és Hugo von Hofmannsthal, Bp., Eurépa Kiadé, 1981, 173.

" 1) feiner gradueller Unterschied, 2) Kleinigkeit, 3) besonders fein gestalltete Einzelheit, Feinheit _
http://www.duden.de/rechtschreibung/Nuance (21.12.2012)

¥ KOMLOS, Aladar, A szimbolizmus, Bp, Gondolat Kiadé, 1965.
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4. Syntaktische Ebene

Hier sehen wir den Rhythmus, der wir in ihrem Aquivalenzgrad betrachten. Das originelle Gedicht
(G) besteht aus eher langen Takten. So etwa:

»Mit silbergrauem Dufte war das Tal (--/->>/--/"-/--)
Der Dimmerung erfiillt, wie wenn der Mond (--/~-/--/>>-/--)
Durch Wolken sickert. Doch es war Nacht.“" (--/--/--/--/--)

Das verleiht dem Gedicht eine melancholische Stimmung. Die ungarischen Gedichte sind bereits auf
dieser Ebene unterschiedlich. Im Gedicht von Aprily (G1) werden ihnliche Takte benutzt wie im
Gedicht von Hofmannsthal, aber in manchen Fillen werden diese langen Takte auch mit einigen
kurzen gelockert.

»Az alkonyat eziistos- sz kéde (--/- v ¥/->/->-)
lengett a volgydn, mint ha fellegen (--/~--/-%/-%-)
holdfény sziirsdik. Nem volt éj pedig.“” (--/--/--/--/>-)

Bei G2 sind die Takte von G nicht zu finden.

»Eziistsziirke para toltétte a (V- /- >/~ -/-~-)
derengd volgyet, mint mikor a hold ( ¥ ¥-/--/-%/>¥>-)
felhskon szivarog 4t. De nem §éj volt.“"™ (- ¥~/ ¥ -~/- >~ /--)

G2 hat einen eigenen, und somit v6llig unterschiedlichen Takt. Das kénnen wir auch einzeln an den
Wortern wie folgt sehen:

msickert (- -)
»SzZivarog at“ (- -/ v-)
Hszlirédik® (- - ¥)

Ein weiteres Beispiel wire:

»dimmerden Gedanke®“ (--/-%/--)
,kolt8 tudatom (--/ ~~-)
whalvany gondolat® (- - /-~ -)

Nach dieser Gleichstellung kénnen wir feststellen, dass zwischen G und G1 eine approximative
Aquivalenz entsteht, zwischen G und G2 eine fakultative Aquivalenz der Fall ist.

Im Folgenden beschiftige ich mich mit der Syntax und mit dem Thema des iibersetzten Gedichtes.
Zu Beginn betrachten wir einen Satzteil:

»-..Der Ddmmerung erfiillt, wie wenn der Mond/ Durch Wolken sickert...“

' HOFMANNSTHAL, Hugo von, Erlebnis = Gesammelte Werke Bd.1. Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch,
1980.

7 SZABO, Endre, Stefan George és Hugo von Hofmannsthal, Bp., Eurépa Kiads, 1981.

" SZABQ, Endre, Stefan George és Hugo von Hofmannstbal, Bp., Eurépa Kiadé6, 1981.

155



Pannon Tanulmdnyok I1. Veszprém, 2012

Das klingt bei Aprily wortwortlich:
» Az alkonyat eziistds- 8sz kdde lengett a volgyon, mint ha fellegen holdfény sztirgdik...“(G1)

Es sind einige Teile, die unterschiedlich klingen und auch sehr auffillig sind. Ein Beispiel dafiir wire
der folgende Satz:

»Aber seltsam!“
,»S csodilatos: (G1)

Wir miissen bemerken, dass Lajos Aprily den Tod als eine andere Lebensform, als Beruhigung betra-
chtet, deswegen ist Tod bei ihm nicht tragisch gemeint”. Damit kénnte es zusammenhingen, dass er
statt ,,seltsam® eher ,,csodalatos® benutzt, was im deutschen als Wunderbar zu iibersetzen ist. Dieses
Motiv* — Tod als nicht tragisches zu sehen — geht im ganzen Werk weiter. So kénnen wir bemerken,
dass im Originaltext Tod als ein merkwiirdiger Zustand erwihnt wird, wihrend in G1 als ein sog.
positives Geschehnis vorkommt. Aprily hilt Tod nicht fiir etwas ,merkwiirdiges, wie es
Hofmannsthal mit ,,Aber seltsam!“ ausdriickt. Aprily priferiert den Tod, dieser wird auch im Gedicht
grofigeschrieben. Das kénnte auch bedeuten, dass Aprily den Tod personifiziert, oder als einen
anderen Ort betrachtet, denn Namen oder Ortsbenennungen schreibt man im ungarischen mit
GrofSbuchstaben. Dieser Unterschied ist nur eins von den einigen auffilligen Abweichungen. Einige
Abweichungen kénnen wir noch finden, aber diese beschrinken sich eher auf einzelne Worter oder
Wortzusammensetzungen, die damit im Zusammenhang stehen kénnen, dass der Ubersetzer seinen
eigenen Stil der Ubersetzung aufprigen wollte.

Aprily hat bei seiner Ubersetzung darauf geachtet, dass er die Metrik des Originaltextes behilt. Bei
den Symbolen® ist das auch der Fall. Alle Symbole des G sind auch bei Aprily zu finden, aber einige
sind — wie schon gesagt — wortwortliche Ubersetzungen, deswegen kann es vorkommen, dass manche
Symbole noch etwas in sich tragen, was nur in dieser Form zur Geltung/zum Tragen kommen kén-
nen. Eine von den Symbolen ist dabei auffilliger als die anderen, und zwar ,Wasser®. Wasser hat die
Bedeutung von Leben und Tod, oder auch Ursprung. Alles kann mit dem Inhalt im Zusammenhang
gesetzt werden, denn das ganze Gedicht handelt vom Tod. Dabei ist der Tod eine andere ,Erfahrung’,
was auch durch den Titel signalisiert wird. Tod ist ein anderer Ursprung des Lebens.

Bei Aprily konnen wir bemerken, dass ,Wasser* nicht wortwértlich iibernommen wird in der vor-
letzten Zeile. Er schreibt statt Wasser: ,,tenger®, was ja auf Deutsch ,Meer‘ bedeutet. Das Meer als
Symbol hat somit eine andere Bedeutung. Meer ist etwas Trennendes oder auch Vereinigendes. Es
bezeichnet auch den Dynamismus des Lebens, was wiederum damit im Zusammenhang stehen kon-
nte, dass Aprily den Tod als eine andere Lebensform auffasste. Also wir kénnten sagen, dass dieser
Dynamismus ebenfalls diese andere Lebensform bezeichnet. Damit vermittelt das ganze G1 keine
melancholische Stimmung, wie G. Aprily hat kleine Elemente in die Ubersetzung ,,eingeschmuggelt,
ohne den ganzen Sinn des G zu beintrichtigen. Ein vollkommen identisches Gedicht ldsst sich auch
nicht genieflen, denn dann kénnen Unfeinheiten auftreten, die den Gesamteindruck storen und das
tibersetzte Gedicht unverstindlich machen.

" FRATER, Zoltan, Aprily Lajos, Bp., Balassai Kiadé, 1992.

* 1) (bildungssprachlich) Uberlegung, Gefiihlsregung, Umstand o. A., durch den sich jemand bewogen fiihlt, etwas
Bestimmtes zu tun; Beweggrund; Triebfeder; 2) a,[bekanntes] allgemeines Thema o. A., Bild oder bestimmte
Form [als typischer, charakterisierender Bestandteil] eines Werkes der Literatur, bildenden Kunst o. A. b,(Musik)
kleinste, durch eine bestimmte Tonfolge, einen bestimmten Rhythmus o. A. erkennbare Einheit einer Melodie,
eines Themas o. A., die fiir eine bestimmte Komposition charakteristisch ist; 3) zur [kiinstlerischen] Gestaltung,
Wiedergabe anregender Gegenstand, http://www.duden.de/rechtschreibung/Motiv 03.11.2012

*''1) Sinnbild 2) (Fachsprache) Formelzeichen; Zeichen 3) (in der Antike) durch Boten iiberbrachtes
Erkennungszeichen zwischen Freunden, Vertragspartnern o. A. 4) christliches Tauf- oder Glaubensbekenntnis,
http://www.duden.de/rechtschreibung/Symbol 03.11.2012
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Hofmannsthal schreibt in ,Erlebnis tiber Tod und tiber die Sehnsucht nach dem Leben. In der
ersten Hilfte des Gedichtes wird beschrieben wie eigentlich der Tod kommt ,,Und still versank ich in
dem webenden/ Durchsicht’gen Meere und verlief§ das Leben®. Dann wird dieser Zustand skizziert,
wie diese Welt eigentlich aussieht. Trotz aller Schénheiten, will das lyrische Ich nicht bleiben, das
beschreibt der Dichter mit der Phrase ,,Aber seltsam!“. Das lyrische Ich strebt das Leben an. Er weint
nach dem Leben, wie ,einer weint, wenn er auf grofSem Seeschiff/ Mit gelben Riesensegeln gegen
Abend/ Auf dunkelblauem Wasser an der Stadt,/ Der Vaterstadt, voriiberfihrt“. Am Ende bleibt aber
der Tod, der den Mensch nicht am Leben lisst, sondern ihn in der Form von einem Schiff veiterbringt.

Hier wird der Tod mit dem Seeschiff identifiziert. Schiff trigt auch die Bedeutung des sicheren
Durchkommens. Damit kénnen wir ein sicheres Hiniiberkommen vom Leben ins Sterben assoziieren.

In G1 finden wir auch diese Elemente, aber auch einige Abweichungen, die mit dem schon erwih-
nten Satz zu tun haben. Der Satz ,S csodilatos“ gibt dem Ganzen eine andere Stimmung. In
Hofmannsthals Schrift wird dieser wunderschéne Ort — also der Tod — nicht gewollt, das lyrische Ich
will nicht sterben sondern lieber am Leben bleiben. Aber in Aprily’s Ubersetzung bekommt alles eine
positive Firbung, denn alles wird als Wunderbar bezeichnet, und das Ich wundert sich nicht dariiber,
dass er nicht bleiben will. Das lyrische ich bezeichnet alles als Schén und, wir kénnen auch sagen, fast
gemiitlich. Das alles kann damit im Zusammenhang stehen, dass die Lyriker in ,Nyugat* sich vom Tod
inspiriert haben. Diese Thematik aus der Lyrik haben sie behalten als einzige kolorierende Realitit
ihrer Zeit.

Das ganze Gedicht in der Ubersetzung von Aprily hat eine einfache Sprache, es kann gut gelesen
werden.

Eine auffillige Abweichung vom Originaltext kénnen wir noch im Satz

»Obgleich ich’s nicht begreife, doch ich wufSt es“
finden. In G1wird eine Inversion benutzt:
»S én tudtam, tudtam, bar fel nem fogom*

Im Originaltext wird eher betont, dass das Ich den Tod nicht begreifen will, aber findet sich mit der
Situation ab. In G1 wird eher der Aspekt betont, dass das Ich den Tod wahrnimmt, und das wird mit
dieser doppelten Aussage auch gestirkt. Doch eine kleine Unruhe kénnen wir am Ende des Satzes
spiiren, wenn es heifSt, dass es den Tod trotzdem nicht begreifen kann. Einen kleinen Kontrast bildet
das Ganze im Hinblick auf Aprilys Sicht, dass der Tod eine andere Lebensform ist. Trotzdem kénnen
wir sagen, dass dieses Gedicht den Tod in eine andere Perspektive zum Originaltext setzt. Aprily hat
zwar mit hohem Aquivalenzgrad das Gedicht iibersetzt, aber einige kleine Abweichungen kénnen wir
bemerken, welche fiir die Originalitit des Ubersetzers sprechen. Somit kénnen wir auch sagen, dass
die einzelne Sichten und Wesensarten dazu fithren kénnen, dass sich ein iibersetztes Gedicht einen
groferen Aquivalenz-Spielraum erlaubt.

Ahnliches ldsst sich auch bei G2 finden.

In Bezug auf Lérinc Szabés Schaffen konnen wir bemerken, dass es Ahnlichkeiten mit dem Thema
von Erlebnis aufweist. Hofmannsthal schreibt in seinem Gedicht wie sinnlos der Kampf des
Menschen sein kann, aber er sagt ,,Ja“ zum Leben. So etwas ist auch fiir L. Szabé charakteristisch. Die
Grundlage von L. Szabés philosophischen Gedichten ist wiederum Identisch mit jener von
Hofmannsthals Gedicht. Denn L. Szab6 sagt, der Mensch sei aufler ihm existierenden hoheren
Gesetzen untergeordnet.” Das alles kann dazu beitragen, dass L. Szabé das Gedicht von
Hofmannsthal so sinngemif$ iibersetzt hat.

Er hat dabei auch auf die Aquivalenz der Metrik (Silbenzahl) geachtet. Das macht das Gedicht gut
lesbar. Die wortwértliche Ubersetzung kénnen wir auch hier sehen, wie auch bei Aprily der Fall war.

2 KABDEBO, Léréant, Szab6 Lérinc pdlyaképe, Bp., Osiris Kiad6, 2001.
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Aber einige Stellen sind bemerkenswert, wo wir Abweichungen finden kénnen. Hofmannsthal
schreibt z.B. an einer Stelle:

»Der Dimmerung erfiillt...“

Das hat L. Szabé so interpretiert, dass er nicht Dimmerung auf Ungarisch iibersetzte sondern ein
anderes Wort, und zwar pdra benutzte. Was auf Deutsch so viel wie Dunst bedeutet. Am Inhalt verin-
dert es nichts, es ist nur literarischer in ungarische Sprache. Eine weitere Stelle:

»-... Kindesaugen, die dngstlich sind...“
Das klingt bei L. Szabé so:
»-..latja a parton, dmult gyermeket...

Also hier sehen wir schon einen Bedeutungsunterschied. Es konnte damit im Zusammenhang stehen,
dass Hofmannsthal sich vom Tod fiirchtete, L. Szabé war vom Tod eher begeistert. Aber es ist auch
eine subjektive Sache, wie der eine oder andere Dichter den Tod betrachtet.

Die dritte Abweichung ist schon auffilliger, denn hier hat L. Szabé seinen eigenen Stil erkennen
lassen. Hofmannsthal schreibt:

»-.. durchsicht’gen Meere und verliefs das Leben.“

Hier hat L&rinc Szabé eher eine Metapher benutzt, um es schéner formulieren zu kénnen. Denn er
schreibt:

Hiivegszer( kavargas: elhagytam az életet.”

Diese Metapher zeigt deutlich, welch ein herausragender Dichter L. Szab6é war, und welche
Besonderheiten in seinen Ubersetzungen gefunden werden kénnen. Mit diesen einzelnen Satz gestal-
tet L. Szab6 das Gedicht nach seinem ,,Gesicht*.

II. KONKLUSION

Eine konkrete Antwort auf die Frage, welche Griinde zu Unterschiede von originellen und tiberset-
zten Werk fithren konnen, gibt es kaum. Dennoch will ich einige Moglichkeiten erwihnen, aber nur
hypothetisch gesehen.

So einen Grund kann die zeitliche Verschiebung zwischen Originaltext und Ubersetzung(en) sein.

Ein weiteres Merkmal ist die unterschiedliche Umgebung, also wenn der Dichter und der Uberset-
zer nicht aus demselben Milieu kommen.

Unterschiede kénnen auch dann entstehen, wenn die einzelnen Ubersetzer unterschiedliche
(dsthetische) Ansichten und Absichten, Weltanschauungen (religiés oder auch politisch) vertreten.

Was eigentlich der wichtigste Aspekt wire, ist der Stil. Jeder Dichter hat einen eigenen Stil. Bei L.
Szab6 kénnen wir am besten sehen, wie er seinen eigenen Stil in den {ibersetzten Text einbrachte,
ohne am Originaltext grundsitzlich zu 4ndern. Alle beiden Ubersetzer sind Meister der Ubersetzer
ihrer Zeit. Es kann also ihnen niemand unterstellen, dass sie ihren eigenen Stil in die Ubersetzung ein-
bauten. Aprily und L. Szabé machten aus einem Gedicht ein dhnliches und kein Spiegelbild. Etwas
wurde verdndert ohne, dass sich der Inhalt sich verdndert hitte. Das ist meiner Meinung nach der
schwerste Teil des Ubersetzens: Dem Original treu zu bleiben und gleichzeitig seinen eigenen Stil zum
Ausdruck zu bringen. Das haben die beiden Dichter L. Szabé und Aprily sehr gut gemeistert.

Nicht nur die Unterschiede sind zu erwihnen. Die grundlegende Frage meiner Untersuchung war
die Aquivalenz.
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Meine Arbeit reflektierte dariiber, welchen Grad von Aquivalenz bei der Ubersetzung auftreten.
Wie es auch bei den Unterschiede spielen die schon erwihnte Merkmale bei Aquivalenz eine bedeu-
tende Rolle.

Wir kénnen sagen, dass der ,,formale Aquivalenz in den einzelnen linguistischen Teilen auffindbar
ist. Das alles habe ich nach der Aufteilung von Kade und Koller analysiert. Ich habe versucht die Form
von Aquivalenz auf den unterschiedlichen linguistischen Ebenen zeigen. Als Konklusion kénnen wir
feststellen, dass fiir Aprily die totale Aquivalenz typisch ist. Bei Lérinc Szabé finden wir dagegen
approximative Aquivalenz. Das alles zeigt einen gréferen Aquivalenzgrad. Der auch somit eine freiere
Ubersetzung erméglicht.

Jeder Dichter schmuggelt seinen eigenen Stil in alle Gedichte ein, denn so wird das iibersetzte
Gedicht zum Unikum.
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